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Rada Gminy Kazmierz
ul. Szamotulska 20
64-530 Kazmierz

DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 1 lutego 2022 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego przesyta w zatgczeniu odpis prawomocnego wyroku a z dnia
23 listopada 2021 r. wraz z uzasadnieniem, w sprawie ze skargi Wojewody

Wielkopolskiego. Jednoczesnie zwraca akta administracyjne (1 t.).

RS ¢ B
Justyna Ltgfyy
st. sekrlarz

Zatgczniki:
1. odpis prawomocnego orzeczenia z dnia 23.11.2021 r. z uzasadnieniem;

2. akta administracyjne (1 t.)

WSA/0d.5 — zwrot akt do organu po zakoﬁcieniu postepowania
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Jézef Maleszewski
Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Asesor sgdowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 listopada 2021 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Gminy Kazmierz

z dnia 28 pazdziernika 2019 r.  Nr XIIl/108/19

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
dziatek potozonych w rejonie ul. Lesnej i ul. Wisniowej w miejscowosci Kazmierz,

Gmina Kazmierz- Etap |

1. stwierdza niewazno$é zaskarzonej uchwaty w cato$ci;
2. zasgdza od Gminy Kazmierz na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zt
(czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postgpowania.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy KaZmierz podjeta w dniu 28 pazdziernika 2019 r. uchwaig Nr
XI1/108/19 w sprawie uchwalenia miejscowego planu Zzagospodarowania
przestrzennego dla dzialek potozonych w rejonie ul. Leénej i ul. Wisniowej w
miejscowosci Kazmierz, Gmina Kazmierz — Etap |.

Wojewoda Wielkopolski wniést skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu na wskazang wyzej uchwale. Skarzgcy zaskarzyt
uchwate w caloéci i wnidst o stwierdzenie jej niewaznoséci oraz o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedfug norm przepisanych.

Skarzgcy zarzucit uchwale naruszenie przepisu art. 15 ust. 1 w zwigzku z art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293) poprzez niezgodno$§¢ czesci tekstowej
planu z jego czescig graficzng.

Wojewoda zarzucit, ze na opublikowanym wraz z uchwatg rysunku planu nie
oznaczono przebiegu napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napigcia 15
kV wraz z pasem ochrony funkcyjnej, pomimo faktu ich zawarcia w objasnhieniach
oznaczef przyjetych na tym rysunku oraz ustalenia § 11 uchwaly o tresci. nakaz
uwzgledniania w pasie ochrony funkcyjnej linii elektroenergetycznej $redniego
napiecia 15 KV ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie terenu wynikajacych z
jej przebiegu, zgodnie z przepisami odrebnymi; w przypadku skablowania linii
napowietrznej strefy nie obowiazujy”.

Wojewoda wskazat na tre§¢ art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i stwierdzit, ze oznaczenie napowietrznej linii
elektroenergetycznej $redniego napiecia 15 kV wraz z pasem ochrony funkcyjnej
stanowi oznaczenie wylgcznie informacyjne, jednakze z uwagi na fakt, iz
przedmiotowa linia przechodzi przez znaczny obszar planu, a szeroko$¢ tego pasa
nie zostata okreslona w tresci uchwaly, jej brak na rysunku skutkuje niemoznoscia
okreslenia w oparciu o plan szeroko$ci pasa ochrony funkeyjnej. Niezgodno$cé
rysunku z treécig uchwaly stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Dodatkowo w ocenie Skarzgcego okreslenie w § 11 pkt 4 uchwaly nakazu
zgloszenia do wiasciwego organu ruchu lotniczego w przypadku lokalizaci obiektow
budowalnych o wysokoéci réwnej i wigkszej niz 50 m.n.p.t. przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe (Dz. U. nr 130, poz. 1193) stanowi naruszenie § 2 ust. 2,§10
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pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie
sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkéd lotniczych. Zdaniem Wojewody
niedopuszczalne jest zawarcie w planie ustalen modyfikujacych przepisy aktéow
prawa wyzszego rzedu jakim s3 rozporzgdzenia.

Koricowo Wojewoda zwrécit uwage na art. 17a pkt 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i wskazai, ze Wéjt Gminy Kazmierz ogtaszajgc w
prasie miejscowej w dniu 15 czerwca 2019 r. i dokonujac obwieszczenia do dnia 14
czerwca 2019 r. o wytozeniu projektu planu miejscowego do wgladu nie dopetnit
obowigzku wynikajacego z ww, przepisu, co stanowi nieistotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz wnidst o uwzglednienie skargi albowiem
dokonane naruszenia prawa majg istotny charakter i skutkujg niewazno$cig uchwaty.
Burmistrz wskazat, ze pas ochrony funkcyjnej napowietrznej linii elektroenergetycznej
sfedniego napigcia powinien zostaé przynajmniej orientacyjnie oznaczony na rysunku

planu, skoro zapis o nim zawarto w § 11 pkt 2 uchwaly.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuije.

Skarga okazata sie zasadna.

Skarge na przedmiotowg uchwate XI11/108/19 z dnia 28 pazdziernika 2019 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
dziafek pofozonych w rejonie ul. Leénej i ul. Wisniowej w miejscowosci Kazmierz,
Gmina Kazmierz — Etap | (dalej ,Uchwata”), wywiodt Wojewoda jako organ nadzoru w
rozumieniu przepiséw Rozdziatu 10 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1372 ze zm.; w skrdcie "u.s.9."). Uchwala zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z 6 listopada
2019 r. pod pozycjg 9266.

W swietle art. 91 ust. 1 us.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne, przy czym o niewaznoéci uchwaty lub zarzadzenia
w catosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od
dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia. Po uplywie tego terminu organ nadzoru
nie moze juz we wiasnym zakresie stwierdzié niewaznosci uchwaly (zarzadzenia)
organu gminy, a jedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sadu
administracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujgc te¢ kompetencje, organ
nadzoru nie jest skrgpowany jakimkoiwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.:
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wyrok NSA z 15.07.2005 r, Il OSK 320/05, ONSAIWSA 2006, nr 1, poz. 7
postanowienie NSA z 29.11.2005 r., | OSK 572/05, dostepne w Centralnej Bazie
Orzeczeri Sadéw Administracyjnych, http:/forzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie
"CBOSA").

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia
otrzymania Uchwatly (1j. 4 grudnia 2020 r.) nie orzekt o jej niewaznosci chociazby w
czesci, wobec czego wladny byt zaskarzyé Uchwate w trybie art. 93 u.s.g.

Zgodnie z art. 1 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz.137) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc si¢ wspomnianym kryterium
legalno$ci, dokonuig oceny zgodnosci tresci zaskarzonego akiu oraz procesu jego
wydania z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i
materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wediug stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 § 2 pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019r.,, poz. 2325, w skrécie "p.p.s.a.") kontrola
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego. |

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona Uchwata, jako podjeta w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, co wynika wyraznie w tresci przepisu art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 293, obowigzujacej na dzieri podjecia Uchwaly, dalej ,u.p.z.p.”). Tym samym
bez watpienia nalezy ona do kategori aktéw zaskarzalinych do sadu
administracyjnego, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.

Majac wszystko to na uwadze Sad uznat skarge Wojewody z za dopuszczaing
i przystapit do jej merytorycznego rozpoznania, w granicach zaskarzenia oraz
wlasnej kognicji. Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wadg
skutkujgca stwierdzeniem jego niewaznoéci przez sqd administracyjny na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a., dokonuje si¢ przez pryzmat przestanek wynikajgcych z art. 28
ust. 1 u.p.z.p. W mysl tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium
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lub  planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze
naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznosé uchwaly
rady gminy w catosci lub czesai.

' Pojgcie “trybu sporzadzania planu miejscowego" (zwanego tez potocznie
“procedurg planistyczng") — ktérego zachowanie stanowi przestanke formalng
zgodnosci planu miejscowego z przepisami prawa — odnosi sie do sekwencji
czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu
miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, a na
jego uchwaleniu skoriczywszy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na stuszno$é zarzutu podniesionego przez
Skarzacego odno$nie naruszenia art. 17a pkt 2 u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem
wojt, burmistrz albo prezydent miasta wyznaczajac poprzez ogloszenie w prasie
miejscowej oraz obwieszczenie termin, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz
jédnostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej moga wnosié uwagi
dotyczgce projektu planu, wykonuje w zakresie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych obowiazek o ktérym mowa w art. 13 ust. 1§ 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
oéobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogéine rozporzadzenie o ochronie danych — Dz. Urz. UE L. Nr
119 str.1) oraz informuje o ograniczeniu o ktérym mowa w art. 8a ust. 1 u.p.z.p.

Wojt Gminy Kazmierz ogtaszajac w prasie miejscowej w dniu 15 czerwca 2019
r. i dokonujac obwieszczenia z dnia 14 czerwca 2019 r. o wylozeniu projektu planu
miejscowego do publicznego wgladu nie dopemii'obowiazku wynikajacego z ww.
przepiséw. Wojt w zwigzku z gromadzeniem i przetwarzaniem danych osobowych
jest zobowigzany poda¢ do publicznej wiadomosci tzw. klauzule informacyjng. W
przypadku procedury sporzadzenia projektu planu w zwigzku z ogloszeniami w
sprawie mozliwosci wniesieniem wnioskéw oraz uwag dotyczacych projektu planu,
stosowna klauzula informacyjna powinna zostaé podana do publicznej wiadomosci
poprzez zamieszczenie jej w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej, na swojej stronie internetowej i w widocznym miejscu w swojgj
siedzibie oraz w obwieszczeniu, o ktorym mowa w art. 17 pkt 1 u.p.z.p., albo w
ogtoszeniu, o ktérym mowa w art. 17 pkt 9 u.p.z.p. Jednakze wskazaé nalezy, ze jest
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to nieistotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktdre nie wplywa na wazno$¢ zaskarzonej Uchwaly.

Pojecie "zasad sporzadzania planu miejscowego" — ktorych przestrzeganie
stanowi przestanke materialng zgodnosci planu miejscowego z przepisami prawa —
nalezy wigzaé z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec
z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czeé¢ tekstowa, graficzna, zatgczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentaciji planistycznej (por. wyroki
NSA: z 25.05.2009 r., || OSK 1778/08; z 11.09.2008 r., Il OSK 215/08 — CBOSA).
Zasady sporzadzania planu miejscowego w aspekcie jego wymaganej oraz
dopuszczalnej tresci zostaty szczegdtowo okreslone przede wszystkim w przepisach
art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. — okreslajgcych katalog zagadnien (elementéw treSciowych)
podlegajacych normowaniu w planie miejscowym: "obowigzkowo" (ust. 2) oraz "w
zaleznos$ci od potrzeb" (ust. 3) — a dodatkowo scharakteryzowany w rozporzadzeniu
Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587: w skrocie "rozporzadzenie™). Nalezy jednak zauwazy¢, Ze taki sposdb
rozumienia owej "obligatoryjnosci” elementéw planu wymienionych w art. 15 ust. 2
u.p.z.p., zgodnie z ktérym plan miejscowy musi zawiera¢ poszczegdlne ustalenia, o
ktérych mowa w tym przepisie, wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace
obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich
~ustalent (por. wyroki NSA: z 23.04.2010 r., I! OSK 311/10; z 13.10.2011 r, Il OSK
1566/11; z 06.09.2012 r., Il OSK 1343/12 — CBOSA; por. tez: Planowanie i
zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego,
Warszawa 2016, art. 15 Nb 6, s. 18; |. Zachariasz [w:] H. tzdebski, |. Zachariasz,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa
2013, uw. 3 do art. 15). W pewnym sensie sg to wigc takze postanowienia
wprowadzane do konkretnego planu miejscowego "w zaleznosci od potrzeb" — z tym
Ze "potrzeb" pojmowanych obiektywnie, jéko scisle uwarunkowanych istniejgcymi
okolicznosciami faktycznymi, a nie, jak na tle art. 15 ust. 3 u.p.zp, bardziej
subiektywnie, jako wynikajacych z wiasnej, swobodnej oceny organu planistycznego
(por. wyrok NSA z 27.11.2018 r., Il OSK 2406/18, CBOSA).

Dalej nalezy podkreslié, ze w Swietle art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. Z ust. 4
u.s.g. uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze
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haruszenie prawa ma charakter nieistotny. Na gruncie tych przepiséw przyjmuje sie,
ze pojecie "sprzecznosci z prawem" obejmuje sprzecznosé postanowien aktu prawa
miejscowego z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze
z rozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze réwniez z Zasadami techniki
prawodawczej, ktore stanowig zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2016r.,
poz. 283, dalej "ZTP"). Cho¢ w wigkszosci przypadkéw sprzecznosé z konkretnymi,
szczegdlowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w ZTP bedzie miata zapewne
charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczyé sytuacji, w
ktérych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej trzeba bedzie
zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa. Bedzie to zwlaszcza dotyczyé regut
okreslanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego  ("TK" mianem
“rudymentarnych kanonéw techniki prawodawcze]" (zob. np.: postanowienie TK z
27.04.2004 r., P 16/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 36; wyrok TK z 23.05.2006 r., SK
51/05, OTK-A 20086, nr 5, poz. 58; wyrok TK z 16.12.2009 r., Kp 5/08, OTK-A 2009,
nr 11, poz. 170; wyrok TK z 03.12.2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185),
nakaz przestrzegania ktérych postrzegany jest jako jeden z elementéw
konstytucyjnej zasady prawidtowej legislaciji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidlowej
legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Podobne
stanowisko zajgt w doktrynie G. Wierczyriski, zdaniem ktérego sytuacje, w ktérych
naruszone zostaty ZTP, powinny by¢ traktowane jako nieistotne naruszenie prawa, a
sytuacje, w ktérych wraz z naruszeniem ZTP doszio do naruszenia konstytucyjnych
zasad tworzenia prawa - jako naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem
niewazno$ci aktu prawa migjscowego (zob. G. Wierczyriski, Redagowanie i
oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 32; por. tez D.
Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 205-206).

Konsekwentnie nalezy przyjaé, ze naruszenie przez organ planistyczny owych
“rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej" bedzie réwnoznaczne z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanonéw" jest niewatpliwie reguta
wynikajaca z § 115 (podobnie: § 134 pkt 1) w zw. z § 143 ZTP, w mysl ktérej w akcie
prawa miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do
unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym). Regulacja ta
koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktéry wskazuje, ze akty prawa
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miejscowego muszg byé ustanawiane nie tylko "na podstawie”, ale i "w granicach”
upowaznieri zawartych w ustawie. W odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego owe granice upowaznienia ustawowego
wyznaczajq przede wszystkim przepisy art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 213 u.p.z.p.

Istotne znaczenie ma réwniez wyslowiony w Zasadach techniki prawodawczej
(zwlaszcza w ich § 6) generalny nakaz takiego redagowania przepisow aktow
prawodawczych, aby dokiadnie i w sposéb zrozumiaty dia adresatow zawartych w
nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Innymi stowy, kazdy przepis winna
cechowaé precyzja, komunikatywnos$¢ oraz wynikajgca z nich adekwatnos¢
wypowiedzi do zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M.
Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, uwaga do.§
6, s. 38—-39). Dotyczy to takze przepiséw prawa miejscowego (zob. wyrok WSA z
26.,03.2016r., IV SA/Po 62/16, CBOSA).

Wobec powyzszego akt prawa miejscowego, jak kazdy akt normatywny, ze
swej istoty powinien zawiera¢ wylacznie wypowiedzi (postanowienia) stuzgce
wyrazaniu norm prawnych, a wiec okreslonych dyrektyw postgpowania, a nie
przekazywaniu nienormatywnych wypowiedzi (informacji, postulatow itd.), w
szczegolnosci informacji o normach ustanowionych badZz wynikajacych z
obowigzujgcych juz przepisdw. Racjonalny prawodawca uzywa przepiséw prawnych
tylko do wyrazania norm prawnych, bedacych narzedziem do osiagnigcia zatozonych
celow. Przepisy prawne powinny wiec zawieraé tylko te wypowiedzi, ktore stuzg
odtwarzaniu norm prawnych. Prawodawca musi unika¢ wypowiedzi, ktére nie sa
niezbedne dla wyrazenia normy prawnej, bo inaczej organy stosujgce prawo beda
staraly sie w drodze interpretacji nada¢ tym wypowiedziom jakie$ znaczenie
normatywne | w obrocie prawnym znajdg sig przepisy wyrazajace nie to, co byto
intencjg prawodawcy (zob. G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktow
normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, uw. 5 do § 11 ZTP). Zgodnie bowiem z
powszechnie przyjeta dyrektywa wykiadni, kazde wyrazenie tekstu prawnego ma
charakter normatywny i dlatego w procesie wyktadni interpretator nie moze pomingc
zadnego wyrazenia. W odniesieniu do przepiséw rangi ustawowej omawiang zasade
wyraznie potwierdza § 11 ZTP, zgodnie z ktorym w ustawie nie zamieszcza sie
wypowiedzi, ktére nie stuza wyrazaniu norm prawnych, a w szczegolnosci apeli,
postulatéw, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formutowanych norm. Zasada ta
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znajduje odpowiednie zastosowanie do aktéw prawa miejscowego, na mocy
odestania z § 143 ZTP.

Podkreéli¢, zatem nalezy, 2o - jak wynika z postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2008 r. sygn. P 26/07 (OTK-A 2008, nr 3, poz. 52) -
tworzenie przepiséw zbednych jest bledem techniki prawodawczej, ktéry w
konkretnym przypadku moze prowadzié do uznania, ze doszto do sprzecznosci z
wynikajacg z zasady demokratycznego panstwa prawnego Zasada poprawnej
legislacji — jesli zostanie wykazane, ze skutkéw tego btedu nie mozna usungé za
pomocy regut wyktadni i regut kolizyjnych powszechnie uznawanych i stosowanych w
praktyce egzegezy przepiséw prawnych (por. G. Wierczyriski, Redagowanie i
ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, uw. 12 do § 11 ZTP).

Przenoszac dotychczasowe uwagi o charakterze ogélnym na grunt niniejszej
sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze we wniesionej skardze zostaly
podniesione zarzuty dotyczace zaréwno dotyczgce trybu jak i naruszenia zasad
sporzgdzania planu miejscowego. Przy czym, jak wskazano powyzej, naruszenie
trybu sporzadzania planu miato charakter nieistotny. W niniejszej sprawie mimo, iz
procedowana skarga jest pierwszg przed sadem administracyjnym, Sad nie
poddawat szerszej analizie pozostalych kwestii dotyczacych trybu sporzgdzania
planu, albowiem Skarzacy wniést o stwierdzenie niewaznosci Uchwaly w catosci w
zwigzku z istotnym naruszeniem zasad sporzadzenia planu skutkujgcym
stwierdzeniem niewaznoséci Uchwaly w catosci.

W § 11 zaskarzonej Uchwaly Rada postanowita, ze ,w zakresie szczegolnych
warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakazu zabudowy, ustala sig: nakaz uwzglednienia w pasie ochrony funkcyjnej linii
elektroenergetycznej $redniego napigcia 15 kV ograniczen w zagospodarowaniu i
zabudowie terenu wynikajgcych z jej przebiegu, zgodnie z przepisami odrebnymi: w
przypadku skablowania linii napowietrznej strefy nie obowigzujg (ust. 2); w przypadku
lokalizacji obiektéw budowalnych o wysokosci réwnej i wigkszej niz 50 m.n.t.p. nakaz
gloszenia do wiasciwego organu ruchu lotniczego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe (ust. 4)”.

W tresci przepisu art. 15 u.p.z.p. okreslony zostat szczegdiowo zakres
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Mozna wigc uznaé, ze jest to
jeden z wazniejszych artykutdw w catej ustawie. Plan miejscowy, podobnie jak
studium, skiada sie z czesci tekstowej i graficznej. Nalezy je traktowaé jako
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réwnorzedne. Poszczegdine wazne elementy planu czasami sg zawarte tylko w
jednej z nich (przykiadowo, trudno oczekiwaé, aby ,linie rozgraniczajgce tereny o
rbznym przeznaczeniu” byly zawarte gdzie indziej niz w czesci graficznej). W
orzecznictwie wskazuje sie jednoznacznie, ze cze$¢ rysunkowa miejscowego planu
jest réwnorzedna z jego czeécig tekstows i nie moze byé nieuwzgledniana przy jego
interpretacji (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 stycznia 2017 ., |I
OSK 685/18, Legalis). Taki punkt widzenia podzielajg w peini organy nadzoru,
zaznaczajgc, ze plan miejscowy, zawierajacy cze$é tekstowsg i graficzng jest
catoscia, a co za tym idzie — oba te elementy planu muszg byé catkowicie spojne i
jednoznaczne. To za$é oznacza, ze wymagane jest takie opracowanie uchwaly o
planie, aby w jak najwiekszym stopniu wyeliminowaé niejednoznacznosci mogace
wyniknaé ze stosowania planu w praktyce, podczas jego obowigzywania. Rysunek
planu jest zalgcznikiem graficznym do uchwaly w sprawie miejscowego planu i
obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalenn planu
wyrazonych graficznie na rysunku. Czes¢ graficzna planu jest ,uszczegdtowieniem”
czeéci tekstowe] i ustalenia planu musza byé odczytywane tgcznie - z
uwzglednieniem zaréwno cze$ci graficznej, jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie
moze byé rozbieznoSci miedzy czeScig tekstowg planu a rysunkiem planu (PN-
11.4131.585.2015 — rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z 18.12.2015
r.). O tym trzeba pamietaé przy sporzadzaniu planu miejscowego, gdyz ewentualne
rozbieznosci bedg stanowily podstawe do zakwestionowania planu (M. J. Nowak,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz do art. 15,
2020).

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. stanowi, ze plan miejscowy okresla
obowigzkowo szczegdine warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w
ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Nalezy przywotaé treéé § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), zgodnie, z
ktorym: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo |
oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu

miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.” Z tresci tego
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przepisu jawi sig wniosek, ze rysunek musi stanowié odzwierciedienie tego co
zostato uregulowane w czesci tekstowej planu miejscowego.

Nalezy zauwazyé, ze w niniejszej sprawie zachodzi wyrazna sprzecznosé
pomigdzy czescig tekstowa, a rysunkiem — zatgcznikiem graficznym. Pomimo
uregulowania nakazu uwzgledniania szczegolnych warunkéw zagospodarowania
terendéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu (§ 11 pkt 2 Uchwaly) powolana
regulacja nie znajduje swojego odwzorowania w zatgczniku graficznym. Wskazaé
dodatkowo nalezy, Ze nie oznaczono przebiegu napowietrznej linii
elektroenergetycznej na rysunku planu mimo, e zawarto informacie o jej
wystepowaniu w objasnieniach do tegoz rysunku. W toku procedury planistycznej,
ENEA Operator sp. z 0.0. powiadomita Burmistrza, ze na terenie objetym planem
miejscowym, na obszarze istniejacych lub projektowanych drég dla pobudowania linii
elektroenergetycznych $redniego napiecia i niskiego napigcia nalezy zarezerwowaé
odpowiednie pasy terenéw wolne od zabudowy i przeszkéd terenowych — pismo
ENEA Operator sp. z 0.0. z dnia 18 lipca 2016 r. nr 1892/20186.

Zatacznik graficzny nie uwzglednia lokalizacji linii elektroenergetycznej, co
stanowi  istotne  uchybienie zasad sporzadzenia miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego:
WV sytuacji, gdy linie elektroenergetyczne juz istnieja, to tym bardziej przy
sporzadzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien byé¢ precyzyjnie wskazany
na rysunku planu, za$ ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terendw,
jakie wynikaja, w zwigzku z ww. infrastruktura, winny by¢ w sposob jednoznaczny
okreslone w planie miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9
u.p.z.p. Niezrozumiata jest zatem argumentacja zmierzajaca do wykazania ze
doktadny przebieg sieci uzbrojenia terenu zostanie okreslony dopiero w projekcie
budowlanym. Jest to sprzeczne z art. 35 ust. 1 pkt 1 p.b., zgodnie z ktérym to projekt
budowlany musi byé zgodny z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, a nie odwrotnie” (wyrok NSA z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt
II1OSK 1152/16, CBOSA). W innym wyroku, Naczelny Sad Administracyjny
stwierdza, ze umiejscowienie sieci uzbrojenia terenu powoduje to, Ze nalezy
wyznaczyC takze pasy technologiczne (strefy ochronne), w granicach ki6rych
wprowadza sig¢ ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenu. Ten poglad
jest uzasadniony korelacjg jaka wynika ze stosunku czesci tekstowej do rysunku —
zatgcznika graficznego (por. wyrok NSA z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt Il OSK
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2119/17, CBOSA). Niedopuszczalna bytaby takze sytuacja, w ktorej zalgcznik
graficzny zawieratby wskazanie linii elektroenergetycznych, jednakze bez wskazania
stref ochronnych. ,Rysunek powinien jednoznacznie wskazywac tereny o odmiennym
przeznaczeniu (sie¢ techniczna) i ich potozenie (przebieg), wyznaczaé strefy
ochronne, aby mozna byto na tej podstawie uwzgledni¢ zapisy tekstu planu”
(nieprawomocny wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt i
SA/Bk 812/19, CBOSA). Na tej podstawie, Sad uznaje zarzut Skarzgcego istotnego
naruszenia prawa za catkowicie uzasadniony, co musiato skutkowa¢ stwierdzeniem
niewaznoéci Uchwaly w catoéci. Sad nie mogt poprzestaé jedynie na stwierdzeniu
niewaznoéci postanowienia § 11 ust. 2 Uchwaly czy odpowiedniej czesci rysunku
stanowigcego zatacznik do Uchwaty, poniewaz w takim wypadku miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego pozbawiony zostalby jednego z jego
obligatoryjnych elementow wskazanych w art. 15 u.p.z.p.

W tym miejscu nalezy przytoczyé tresé § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zgtaszania oraz
oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. nr 130, poz. 1193), zgodnie z ktorym:
Zgtoszeniu do wilasciwego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym, Zz
zastrzezeniem ust. 1, podlegaja wszystkie state lub tymczasowe obiekty budowlane o
wysokosci 50 m i wigcej.” Dalej, za § 10 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 8 i 9 rozporzadzenia:
_Posiadacz nieruchomosci, na kiérej znajduje sig przeszkoda lotnicza, zgiasza
Prezesowi i wtasciwemu organowi nadzoru nad lotnictwem wojskowym informacje o
przeszkodzie lotniczej na piémie lub za posrednictwem poczty elektronicznej” (ust. 1).
JInformacje, o ktérych mowa w ust. 1, powinny zawierac.” (ust. 2); Jprzewidywany
termin ukonczenia budowy przeszkody lotniczej o wysokoéci do 100 m powyzej
poziomu terenu” (pkt 8); ,przewidywane terminy osiggniecia wysokosci 100 m
powyzej poziomu terenu i wysokosci catkowitej, przy czym informacje te moga byé
zgtaszane sukcesywnie” (pkt 9). Zgodnie natomiast z § 11 rozporzadzenia,
informacje wymienione w § 10 ust. 2 pkt 8 i 9 przekazywane sg z co najmniej
dwumiesiecznym wyprzedzeniem terminéw, ktorych dotycza.

Sad podziela w tym zakresie poglad wyrazony w wyroku Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn. IV SA/Po 776/19
(CBOSA), zgodnie z ktdrym powofane przepisy Swiadczg o tym, ze procedura
zgtaszania projektowanych obiektow budowlanych o wysokosci powyzej 50 m n.p.t.

zostata uregulowana w rozporzgdzeniu, a wigc akcie normatywnym wyzszego rzgdu
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niz uchwata, bedaca aktem prawa miejscowego. Oznacza to, ze Rada dokonujgc
uregulowania materii juz uregulowanej w akcie normatywnym wyzZszego rzedu,
przekroczyta swoje upowaznienie ustawowe co jest niedopuszczalne. Sgd w
niniejszym skladzie orzekajacym podziela zdanie wyrazone w innym wyroku tut,
Sadu zgodnie, z ktérym: ,Oznacza to, Ze materia uregulowana wydanym aktem
normatywnym powinna wynika¢ z upowaznienia ustawowego i nie moze przekraczaé
zakresu tego upowaznienia. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na
celu jedynie »uzupetnienie« przepiséw powszechnie obowigzujacych rangi
ustawowej, ksztattujgcych prawa i obowiazki ich adresatéw. Uwzgledniajac
hierarchicznoé¢ zrodet prawa akty tego typu majg charakter zalezny od Zrédet prawa
wyzszego rzedu, czego konsekwencja jest stanowisko, ze nie mogg normowaé
materii uregulowanych aktami wyzszego rzedu, a nadto nie mogg wykraczaé poza
zakres delegacji ustawowej” (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt IV SA/Po 580/18, zob. takze wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 czerwca
2019 r., sygn. akt IV SA/Po 231/19, CBOSA) Tym samym, zarzut Skarzgcego
odnosnie postanowienia § 11 pkt 4 zaskarzonej Uchwaly uznaé takze nalazto za
uzasadniony.

Naruszenie postanowieniami § 11 ust. 2 i 4 zaskarzonej Uchwaly art. 15 ust. 2
pkt 9 i 10 u.p.z.p. ma charakter istotny bowiem narusza zasady sporzadzania
miejscowego planu. Sad nie ma watpliwosci, e brak oznaczenia w zatgczniku
graficznym oraz regulacji w czesci tekstowej planu  odnoénie  linii
elektroenergetycznych oraz stref ochronnych wokét nich jest istotnym naruszeniem
prawa, co czyni Uchwale niewazng w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzit niewazno$é Uchwaly w catosci na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., jak orzekt w pkt 1. sentencji wyroku.

O kosztach postgpowania sgdowego orzeczono w pkt 2. sentencji wyroku, na
podstawie art. 200 oraz art. 205 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (1. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Sad zasgdzit
zwrot kosztow w wysokosci 480 zt — oplata za czynnosci radey prawnego.
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