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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 24 kwietnia 2024 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza Panu — jako Petnomocnikowi organu — odpis wyroku

z dnia 24 kwietnia 2024 r. wraz z uzasadnieniem.




Sygn. akt IV SA/Po 187/24 ODPHS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Tomasz Grossmann (spr.)
Sedzia WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska
Asesor sgdowy WSA Sebastian Michalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 kwietnia 2024 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Gminy Kazmierz

z dnia 27 czerwca 2022 r. nr XL/348/2022

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

w miejscowosci Radzyny, rejon ul. Makéw Polnych Il, Gmina Kazmierz

1. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej jej:
a) §2pkt6is8;
b) § 14 pkt 5 lit. b;
c) §14 pkt6 lit. a oraz lit. b w zakresie stow: ,do czasu realizacji sieci
kanalizacji deszczowej”,
2. zasadza od Gminy Kazmierz na rzecz skarzacego Wojewody Wielkopolskiego
kwote 480zt (stownie: czterysté osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 czerwca 2022 r. Rada Gminy Kazmierz (dalej jako ,Rada
Gminy” lub ,Organ”) podjeta uchwate nr XL/348/2022 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Radzyny, rejon
ul. Makéw Polnych [I, Gmina Kazmierz (zwang tez dalej ,Uchwatg”, ,Planem
miejscowym” lub ,Planem”).

Pismem z 12 lutego 2024 r. (IR-XI1.0552.7.2024.2) Wojewoda Wielkopolski (dalej
jako ,Wojewoda” lub ,Skarzacy”), reprezentowany przez r.pr. Joanng Wozna, wywiodt
skarge na Uchwate do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, wnoszac
o stwierdzenie jej niewaznosci w zaskarzonej czesci — tj. w zakresie: § 14 pkt 5 lit. b
i'pkt 6 lit. a oraz §2 pkt 6 i 8 — a takze o zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz
Skarzacego kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi jej autor podat, Zze Uchwata zostata przekazana
Wojewodzie 30 czerwca 2022 r. Jej podstawe prawng stanowity przepisy art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559,
z pdzn. zm.; dalej w skrocie ,u.s.g.”) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503; dalej
w skrocie ,u.p.z.p.”). Nastepnie Wojewoda wyjasnit, ze w wyniku analizy Uchwaty
w zakresie zgodno$ci z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w odniesieniu do zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (dalej w skrocie ,m.p.z.p.") stwierdzit nastepujgce uchybienia.

Po pierwsze, w § 14 pkt5 lit. b Uchwaly, w zakresie zasad odprowadzania
sciekdw bytowych, na obszarze Planu ustalono do czasu wybudowania kanalizacji
sanitarnej dopuszczenie odprowadzania $ciekéw w przydomowych oczyszczalniach fub
odprowadzenie ich do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych. Natomiast w § 14 pkt 6
lit. a Uchwaty, w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych, wprowadzono
nakaz odprowadzania wod opadowych i roztopowych do projektowanej sieci kanalizaciji
deszczowej. Zdaniem Wojewody regulacja § 14 pkt 5 lit. b Uchwaty, dopuszczajgca
odprowadzanie $ciekéw do przydomowych oczyszczalni jedynie do czasu wybudowania
kanalizacji sanitarnej, stanowi modyfikacje i rozszerzenie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(6bwczesnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 2519, z pézn. zm., dalej w skrocie ,u.u.c.p.g.”). Z kolei
wprowadzony w § 14 pkt6 lit. a Uchwaly nakaz odprowadzania wéd opadowych
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i roztopowych do projektowanej sieci kanalizacji deszczowej — w sytuacji, gdy na
obszarze Planu nie dopuszczono budowy budynkéw innych niz budynki niskie
w rozumieniu § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2022r. poz. 1225; dalej w skrocie ,rozporzadzenie MI”) —
narusza obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, t].
§ 28 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia M. Wojewoda zaznaczyl, ze regulowanie przez gming
winny sposéb tego, co =zostalo juz zamieszczone w Zrodle powszechnie
obowigzujgcego prawa, w istotnym stopniu narusza porzadek prawny. W sytuacji, gdy
przepis prawa powszechnie obowigzujgcego w konkretnych okolicznosciach przyznaje
wiascicielowi nieruchomosci prawo do korzystania z [przydomowej] oczyszczalni
$ciekéw oraz odprowadzania wéd opadowych i roztopowych na wiasny teren,
nieuprawnionym jest wprowadzenie zapisu w planie wykluczajgcego takg mozliwos¢.

=™ Po drugie, w §2 pkt6 i 8 Uchwaly zdefiniowano pojecia ,szyldu” oraz”’
,urzgdzenia reklamowego”, czynigc to w sposéb odmienny od definicji legalnych tych
terminébw zamieszczonych, odpowiednio, w art. 2 pkt 16d oraz pkt 16¢ u.p.z.p. Zatem
takze w tym przypadku Rada Gminy w sposéb odmienny uregulowata to, co zostato juz
zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa, naruszajgc w istotnym
stopniu porzadek prawny. ‘

W konkluzji autor skargi stwierdzit, ze Rada Gminy, wprowadzajgc do tresci
Planu miejscowego modyfikacje przepiséw prawa powszechnie obowiazujacegq
w zakresie obowigzku podfgczenia nieruchomosci pod kanalizacjg sanitarng, sposobu
odprowadzania z nieruchomos$ci wody roztopowej i opadowej, a takze definicji pojeé
Lurzadzenia reklamowego” i ,szyldu”’, wykroczyta poza przyznany jej zakres delegagji
ustawowej, naruszajgc tym samym zasade dziatania w granicach i na podstawie prawa,
co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania m.p.z.p. Ponadto Skarzacy
,2dodatkowo wskazat’, ze w § 8 pkt 1 Uchwaty zamieszczono odniesienie do § 19, ktéry
w tresci Uchwaly nie wystepuje.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy, reprezentowana przez Woéjta Gminy
Kazmierz, zastepowana przez r.pr. Andrzeja Rzepeckiego, wniosta o oddalenie skargi
odno$nie [do] zarzutu niewaznosci § 14 pkt 5 lit. b i [pkt] 6 lit. a Uchwalty i uwzglednienie
wniosku o stwierdzenie niewaznoéci § 6 pkt 2 i 8 Uchwaty, wskazujgc w uzasadnieniu,
ze Organ w petni podzielit stanowisko i argumentacje przedstawiong przez Wojewode

odnosnie do zarzutéow skierowanych pod adresem zapisow zawartych w § 2 pkt 6 i 8
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Uchwaty. Natomiast Organ nie podziela wniosku i argumentéw skargi odno$nie do § 14
pkt 5 lit. b Uchwaty, gdyz — jak wyjasnit petnomocnik Organu — na obszarze objetym
Planem miejscowym z przyczyn ekonomicznych oraz technicznych nie jest
przewidywane w dajgcej si¢ przewidzie¢ przysziosci wybudowanie sieci kanalizacyjne;.
Norma prawna zawarta w § 14 pkt5 lit. b Uchwaty wyraza jedynie uprawnienie do
korzystania z oczyszczalni przydomowych w okresie braku kanalizacji [i] nie stanowi
préby ograniczenia ustawowego prawa witasciciela oczyszczalni przydomowej do
niepodtagczenia sie do kanalizacji, w wypadku gdy zostanie ona wybudowana.
O-uprawnieniach - osoby posiadajacej oczyszczalnie przydomowa decyduje
w pozostatym zakresie ustawa i zaskarzona Uchwata w obszar ten nie ingeruje. Z kolei
ddn‘bszac si¢ do zarzutu dotyczacego § 14 pkt 6 lit. a Uchwaly, petnomocnik wyja$nit,
ze przepis § 14 pkt 6'lit. b Uchwaly odsyta do odrebnych, obowigzujacych powszechnie
przepis6w prawa, a mianowicie norm § 28 i § 29 rozporzadzenia MI. W ocenie Organu
tres¢ zaskarzonego ,zapisu” nie jest dotknieta niewaznoscia, bowiem odestanie do
przepisow powszechnie obowigzujgcych nie stanowi naruszenia prawa i jest metodag
dosé pbwszechnie stosowang przy stanowieniu aktéw normatywnych. Celem takiej
konstrukcji [jest] skierowanie adresata uchwalanych przepiséw prawa miejscowego
w kierunku wiasciwej ich interpretacji i celow organu bedacego ich autorem. ,Na
marginesie” autor odpowiedzi na skarge podnidst, ze przedstawione wyzej sporne
kwestie prawne nie stanowig oczywistych wad zaskarzonej Uchwaty, o czym $wiadczy
c‘hoc’:by fakt, ze Wojewoda nie podniost do zadnego z zaskarzonych przepiséw zarzutu
niewaznosci w drodze rozstrzygniecia nadzorczego, a uczynit to po uptywie ponad
pottora roku po terminie, ktory przystugiwat mu do podjecia dziatann w trybie art. 91
ust. 1u.s.g.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu [V tut. Sadu z 29 marca 2024 r.
sprawa zostata skierowana do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, na podstawie
art. 15zzs* ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2095, z pdézn. zm.; w skrocie ,u.COVID-19"), w brzmieniu obowigzujacym od

15 kwietnia 2023 r., o czym strony zostaty powiadomione pismami z 02 kwietnia 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:
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Skarga okazata sig zasadna. Y

Na wstepie wypada zaznaczyé, ze niniejsza sprawa zostata rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym wyznaczonym w trybie art. 15zzs* ust. 1 u.COVID-19,
w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wydania ww. zarzgdzenia Przewodniczgcego
Wydziatu. .

Przystepujac do rozpoznania sprawy w tym trybie, Sad miat na uwadze, ze
skarge na przedmiotowg uchwate Rady Gminy Kazmierz wywiddt w niniejszej sprawie
Wojewoda Wielkopolski jako organ nadzoru w rozumieniu przepisébw Rozdziatu 10
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r. poz. 40,
z pézn. zm.; w skrécie ,u.s.g.”).

W $wietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
Z prawem sg niewazne, przy czym o niewazno$ci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci lub
w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
Uthwaly lub zarzadzenia. Po uptywie tego terminu organ nadzoru nie moze juz we”
wltasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty (zarzgdzenia) organu gminy,
a jedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sagdu administracyjnego,
zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujgc te kompetencje, ofgan nadzoru nie jest
skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.: wyrok NSA
Zz 15.07.2005 r., Il OSK 320/05, ONSAIWSA 2006, nr 1, poz. 7; postanowienie NSA
Z229.11.2005 ., | OSK 572/05; w braku odmiennego zastrzezenia, wszystkie orzeczenia
przywolywane w nin. wyroku sg dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Saddéw
Administracyjnych ze strony internetowej: orzeczenia.nsa.gov.pl; w skrécie ,CBOSA”).

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie nie orzekt
o niewaznosci Uchwaty — doreczonej mu, jak podano w skardze, w dniu 30 czerwca
2022 r. — wobec czego byt wiadny jg zaskarzy¢ pézniej w trybie art. 93 ust. 1 u.s.g.

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492, z pézn. zm.) sgdy administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej,
przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem (legalnosci),
jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac sie wspomnianym
kryterium legalnosci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu
jego wydania z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi
i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego

i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejgcych w dniu wydania zaskarzonego aktu.
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W swietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, z pdzn. zm.; w skrécie
.p.p.s.a.") kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organoéw
jednostek samorzgdu terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga
w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang w niej podstawg prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie
naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktdére powinny znalez¢ zastosowanie
w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zgdan i wnioskdéw podniesionych w skardze,
w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w skardze
przedmiotem zaskarzenia — ktéry moze obejmowac cato$¢ albo tylko cze$¢ okreslonego
aktu lub czynnoSci (zob.. J.P.Tarno, Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze wyroki NSA:
2 05.03.2008 r., | OSK 1799/07; z 09.04.2008 r., || GSK 22/08; z 27.10.2010 r., | OSK
73/10), przy czym reguta ta odnosi sie rowniez do zaskarzania planéw miejscowych
(por. wyrok NSA z 05.06.2014r., 11OSK 117/13) — oraz rodzajem i trescig
zaskarzonego aktu.

Przedmiotem tak sprawowanej kontroli sgdowej jest w niniejszej sprawie uchwata
nr XL/348/2022 Rady Gminy Kazmierz z dnia 27 czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Radzyny, rejon
ul. Makéw Polnych Il, Gmina Kazmierz — w zaskarzonej czesci, literalnie obejmujgcej:
§ 2 pkt 68 oraz § 14 pkt 5 lit. b i pkt 6 lit. a Uchwaty.

Jest faktem notoryjnym, ze zaskarzona Uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z 12 lipca 2022 r. (poz. 5280), weszta
w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia (zob. § 17 Uchwaly), tj. 27 lipca
2022 r., nie byta dotad nowelizowana i nadal obowigzuje.

Zarazem nie ulega watpliwosci, ze Uchwata, jako podjeta w przedmiocie
uchwalenia m.p.z.p. jest aktem prawa miejscowego — o czym wyraznie stanowi art. 14
ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(6wczesnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 503; w skrocie ,u.p.z.p.”). Tym samym bez watpienia
nalezy ona do kategorii aktow, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzalnych
do sgdu administracyjnego.

Majac wszystko to na uwadze, Sad uznat skarge za dopuszczalng i przystapit do

jej merytorycznego rozpoznania, w granicach zaskarzenia oraz wtasnej kogniciji.
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W kontek$cie wspomnianych granic zaskarzenia nalezy zauwazyc, ze — jak to juz
wyze] wskazano — Wojewoda zaskarzyt Uchwate jedynie w czg$ci, okreslonej w petitum
skargi jako: ,w zakresie: § 14 pkt 5 lit. b oraz pkt 6 lit. a, a takze § 2 pkt 6/ 8".

Wypada jednak zauwazyé, ze z uzasadnienia skargi wynika, iz stwierdzone
przez Skarzgcego naruszenie, ktére w petitum skargi zostato oddane jako dotyczace
tylko § 14 pkt6 lit. a Uchwaly, w istocie odnosi sie do kwestii natozenia w Planie
miejscowym bezwzglednego obowigzku odprowadzania wéd opadowych i roztopowych
do sieci kanalizacji deszczowej, w razie jej realizacji — ktéry to obowigzek nie wynika
z samego tylko § 14 pkt 6 lit. a Uchwaly, ale z tagcznie z nim wykfadanego takze § 14
pkt 6 lit. b Uchwaly (o czym bedzie jeszcze mowa nizej, a co poSrednio potwierdza
argumentacja odpowiedzi na skarge, w ktérej oba te ustalenia sg rozpatrywane tacznie).

W konsekwencji w takim zakresie — tj. co do ustalerh zawartych w § 2 pkt6 i 8,
§ 14 pkt 5 lit. b oraz § 14 pkt6 lit. a i lit. b — Uchwata zostata poddana kontroli Sgdu
W niniejszym postepowaniu.

Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wadg skutkujgca
stwierdzeniem jego niewaznosci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a., dokonuje sie przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
W mysl tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewazno$é uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez potocznie
.procedurg planistyczng”) - ktérego zachowanie stanowi przestanke formalng
zgodnosci uchwaty w przedmiocie m.p.z.p. z przepisami prawa - odnosi si¢ do
sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu
miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzania planu, a na jego
uchwaleniu skonczywszy. Z kolei pojecie ,zasad sporzadzania planu miejscowego” —
ktérych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci m.p.z.p. z przepisami
prawa, a ktérych naruszenie zarzucit Wojewoda w skardze — nalezy wigzaé z samym
sporzgdzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec z merytoryczng
zawartoscig tego aktu (czes¢ tekstowa, graficzna, zatgczniki), zawartych w nim ustalen,
a takze standardéw dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA: z 11.09.2008 .,
1 OSK 215/08; z 25.05.2009 r., 1l OSK 1778/08; z 09.06.2014 r., Il OSK 3083/13).
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A poniewaz m.p.z.p. jest aktem prawa miejscowego, to w pojeciu ,zasad
sporzadzania planu miejscowego” mieszczg sie rowniez — obok ww. szczegdétowych
zasad sporzadzania tego rodzaju aktow planistycznych, okreslonych przede wszystkim
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — ogélne wymogi, jakie
powinien spetniac¢ kazdy prawidtowo sporzgdzony akt prawa miejscowego (por. wyrok
WSA z 03.07.2019 r., IV SA/Po 1189/18; por. tez A. Ostrowska, Niepewnosé sytuacji
prawnej jednostki w sferze stanowienia i obowigzywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, Lublin 2020, s. 134 i nast.).

W $wietle konstytucyjnej regulacji zrédet prawa (art. 87-art. 94 Konstytucji RP)
akt prawa miejscowego jest zrodtem prawa: (1) powszechnie obowigzujacego, a wiec
aktem o charakterze normatywnym, zawierajgcym normy generalne i abstrakcyjhe;
(2) o zasiegu lokalnym, tj. obowigzujacym na obszarze dziatania organéw; ktore go
ustanowity; (3) rangi podustawowej; (4) stanowionym na podstawie i w granicach ustaw;
(5) wymagajacym ogtoszenia.

Bardziej szczegbtowg regulacje aktéw prawa miejscowego stanowionych przez
gming zawiera ustawa o samorzadzie gminnym. Jak wynika z jej art. 91 ust. 1 zd.
pierwszeﬂ w zw. zZ ust. 4, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna,
chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny.

Na gruncie ww. przepiséw przyjmuje sig, ze pojecie ,sprzeczno$ci z prawem”
obejmuje sprzecznosé postanowien aktu prawa miejscowego z jakimkolwiek aktem
prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym takze z rozporzgdzeniem (por. M. Bogusz,
Usytuowanie aktow prawa miejscowego stanowionych przez organy samorzadu
terytorialnego w hierarchii Zzrodet prawa (kolejny przyczynek do dyskusji) [w:] Prawne
formy dziatania stosowane przez organy samorzgdu terytorialnego. Ksiega
Jjubileuszowa Profesora Krystiana Ziemskiego, pod red. M. Szewczyka i M. Jedrzejczak,
Warszawa 2022, s. 18-19) — co w rezultacie oznacza, ze réwniez z Zasadami techniki
prawodawczej (stanowigcymi wszak zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”; Dz. U.
z 2016 r. poz. 283; w skrécie ,ZTP”). | cho¢ w wiekszosci przypadkow sprzeczno$é
z konkretnymi, szczegétowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w ZTP bedzie
miata charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie
zakwalifikowaé jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut

okreslanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mianem ,rudymentarnych
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kanonéw techniki prawodawczej” (zob. np.: postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03,
OTK-A 2004, nr 4, poz. 36; wyrok TK z 23.05.2006 r., SK 51/05, OTK-A 2008, nr 5,
poz. 58; wyrok TK z 16.12.2009 r., Kp 5/08, OTK-A 2009, nr 11, poz. 170; wyrok TK
203.12.2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185), nakaz przestrzegania ktorych
postrzegany jest jako jeden z elementéw konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji
(por. T.Zalasinski, Zasady prawidiowej legislacji w poglgdach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s.51). Podobne stanowisko zajgt w doktrynie
G. Wierczynski, zdaniem ktérego sytuacje, w ktorych naruszone zostaty ZTP, powinny
by¢ traktowane jako nieistotne naruszenie prawa, a sytuacje, w ktorych wraz
z naruszeniem ZTP doszto do naruszenia konstytucyjnych zasad tworzenia prawa —
jako naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem niewazno$ci aktu prawa miejscowego
(zob. G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 32; por. tez: D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2020, s. 241;
A" Ostrowska, Niepewno$¢ sytuacji prawnej jednostki w  sferze stanowienia”
i obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Lublin 2020,
s. 140).

Konsekwentnie nalezy przyja¢, ze naruszenie przez organ planistyczny owych
Jssudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej’ bedzie réwnoznaczne z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, uzasadniajgcym stwierdzenie
jego niewaznosci (por. wyrok NSA z 18.11.2020r, [IOSK 3746/18; por. tez
A. Ostrowska, Niepewno$¢ sytuacji prawnej jednostki w sferze stanowienia
i obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Lublin 2020,
s. 140).

Jednym ze wspomnianych ,rudymentarnych kanonéw” tworzenia prawa jest
niewatpliwie reguta wynikajaca z § 115 (podobnie: § 134 pkt 1) w zw. z § 143 ZTP,
w mys$l ktérej w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace
sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu
ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktory
wskazuje, ze akty prawa miejscowego muszg by¢ ustanawiane nie tylko ,na podstawie”,
ale i ,w granicach” upowaznien zawartych w ustawie.

Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji RP jest dyrektywa wynikajaca
z § 118 (analogicznie: § 137) w zw. z § 143 ZTP, w $wietle ktérej w akcie prawa
miejscowego nie powtarza sie przepisdéw ustawy upowazniajgcej oraz przepiséw innych

aktéw normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktéw
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normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 662). Takie powtérzenie jest zasadniczo
zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominujgcym nurcie orzecznictwa
trybunalskiego oraz sadéw administracyjnych jako razgce naruszenie prawa (por.
wyroki NSA: z 11.10.2016 r., Il OSK 3298/14; z 25.07.2019 r., Il OSK 1782/18). Co do
zasady unormowania aktu prawa miejscowego zawierajgce powtédrzenie regulacji
ustawowych naruszajg nie tylko przepis § 118 w zw. z § 143 ZTP, ale takze art. 7
iart. 94 Konstytucji RP, stanowigc wistocie uregulowanie danej materii bez
wymaganego upowaznienia badz tez z przekroczeniem jego granic (por. M. Bogusz,
Wadliwo$¢ aktu prawa miejscowego, Gdansk 2008, s.224; G. Wierczynski,
Redagowanie | ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 663).
Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwiaszcza wzgledami zapewnienia
komunikatywnosci tekstu prawnego, za dopuszczaine uznaje sie niekiedy powtarzanie
w aktach prawa miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty czy regulaminy, innych
regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju powtoérzenia
powinny by¢ powtdrzeniami dostownymi, aby unikng¢ watpliwosci, ktory fragment tekstu
prawnego (rozporzgdzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu normatywnego) ma
by¢ podstawg odtworzenia normy postepowania (zob. S. Wronkowska [w:]
S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa
2021, uw. 1 do §4 oraz uw. 2 i 3 do § 118). Wypada podkresli¢, ze nalezatoby sie
jednak wystrzega¢ dokonywania nawet takich dostownych powtérzen ~ zastepujac je,
w miare potrzeby, odestaniami do odno$nych regulacji normatywnych — gdyz nawet
dostowne przytoczenie aktualnego brzmienia danej regulacji normatywnej, w przypadku
jej pézniejszej zmiany, moze sta¢ sie zrédtem istotnych watpliwosci interpretacyjnych co
do tego, w jakim brzmieniu (przytoczonym czy nastepnie zmienionym) obowigzuje ona
na gruncie danego aktu prawa miejscowego.

Nie mniej istotne znaczenie ma réwniez wystowiony w Zasadach techniki
prawodawczej (por. zwtaszcza §6 ZTP) generalny nakaz takiego redagowania
przepiséw aktéw prawodawczych, aby dokfadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Innymi stowy, kazdy przepis
winna cechowac precyzja, komunikatywno$¢ oraz wynikajaca z nich adekwatno$¢
wypowiedzi do zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielirski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2021, uwaga do § 6, s. 33-34).
Postulaty te znajdujg swoje zakorzenienie w wymogach ptyngcych z zasady

okreslonosci przepiséw prawa, stanowigcej istotny komponent konstytucyjnej zasady
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prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidfowej legislacji w poglgdach
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 181 i nast.), wyprowadzanej z ogdinej
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Potwierdza to
utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w $wietle ktérego stanowienie
przepiséw niejasnych iwieloznacznych narusza konstytucyjng zasade okreslonosci
regulacji prawnych, wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
zawartej w art. 2 Konstytucji (zob. |. Wréblewska, Zasada parnstwa prawnego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75, i tam przywotane
orzeczenia TK). Dotyczy to takze przepiséw prawa miejscowego (zob. wyrok WSA
z26.03.2016 r., IV SA/Po 62/16).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt kontrolowanej sprawy, nalezy stwierdzic,

co nastepuje.

I Ad§2pkt6i8 Uchwaty
Wskazane przepisy definiujg uzyte w Planie terminy, odpowiednio, ,szyld”

i ,urzadzenie reklamowe” — w ten sposoéb, ze ilekro¢ mowa w Uchwale o:

- szyldzie — ,nalezy przez to rozumie¢ oznaczenie jednostki organizacyjnej lub
przedsiebiorcy, ich siedziby, lub miejsca wykonywania dziatalnosci”;

- urzadzeniu reklamowym ~— ,nalezy przez to rozumie¢ nosnik informaciji
w jakiejkolwiek formie wraz z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami,
niebedgcy szyldem lub tablicg informacyjng”.

Wypada w tym miejscu uzupetniajgco zaznaczy¢, ze pod uzytym w tej ostatniej definicji

pojeciem ,tablicy reklamowej” uchwatodawca lokalny nakazuje rozumieé ,,elemen{

informaciji turystycznej, przyrodniczej lub porzadkowej” (§ 2 pkt 7 Uchwaty).
Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, ze wskazane terminy ,szyld” oraz

,urzadzenie reklamowe” maja juz swoje ustawowe definicje legalne, ktére z dniem

11 wrzes$nia 2015 r. zostaty wprowadzone do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, i ktdérych brzmienie jest inne niz przyjete w Planie. Albowiem w mysl|

tych definicji ustawowych, przez:
,szyld” — nalezy rozumie¢ ,tablice reklamowg lub urzadzenie reklamowe informujaca
o dziatalnosci prowadzonej na nieruchomosci, na ktorej ta tablica reklamowa lub
urzadzenie reklamowe sie znajdujg” (art. 2 pkt 16d u.p.z.p.);

— ,urzgdzenie reklamowe” ~ nalezy rozumie¢ ,przedmiot materialny przeznaczony lub

stuzgcy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi

10
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i zamocowaniami, inny niz tablica reklamowa, z wytgczeniem drobnych przedmiotow
codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem” (art. 2
pkt 16c u.p.z.p.).
Wypada jeszcze uzupetniajaco zaznaczy¢, ze pod uzytym w ww. definicjach pojeciem
Jfablicy reklamowej” ustawodawca nakazuje rozumie¢ ,przedmiot materialny
przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi
I zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzacej ekspozycji reklamy, w szczegélnosci
baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkéw i reklamy umieszczane na
rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wytgczeniem drobnych
przedmiotow codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem”
(art. 2 pkt 16b u.p.z.p.).
 Poréwnanie cytowanych definicji ,szyldu” oraz ,urzadzenia reklamowego”
pokazuje, ze definibje przyjete w Planie odbiegaja, i to znacznie, od definicji
ustawowych, ktére wiazg takze uchwatodawce lokalnego.
Sad w niniejszym sktadzie zasadniczo nie wyklucza mozliwosci definiowania
w akcie prawa miejscowego uzywanych w nim poje¢, gdyz jest to jeden z typowych
Srodkow techniki prawodawczej — przewidziany w § 146 ZTP — ktérego zastosowanie
nie wymaga szczegoélnego upowaznienia, a jedynie spetnienia przestanek okreslonych
w ww. przepisie ZTP. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na istotne obostrzenia w zakresie
dopuszczalnosci wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego, wynikajgce
przede wszystkim z pozycji aktéw prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii Zzrédet
prawa (art. 87 Konstytucji RP). Jak to juz wyzej wskazano, w takim akcie nie powtarza
sie przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych irozporzadzen. Tym
samym w szczego6lnosci nie powtarza sie definicji uzytych przez ustawodawce — za
dopuszczalne nalezy jedynie uzna¢ wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu
ustawy (rozporzgdzenia) zawierajgcego potrzebna definicje (ito zasadniczo tzw.
odestanie dynamiczne w rozumieniu § 159 ZTP) — ani tym bardziej nie definiuje sie na
nowo (odmiennie) poje¢ juz przez ustawodawce zdefiniowanych (por. wyrok WSA
z23.3.2017r., IV SA/Po 729/16). Takie dziatanie (definiowanie) stanowi istotne
naruszenie prawa, co stusznie wytknieto w skardze, a z czym zgodzit sie petnomocnik
Organu w odpowiedzi na skarge.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sad stwierdzit niewaznos¢ § 2 pkt 6 i 8 Uchwaty

(pkt 1 lit. a sentencji wyroku).

11
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Il Ad § 14 pkt 5 lit. b Uchwaly

W § 14 pkt 5 Uchwaly, normujgcym zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
infrastruktury technicznej ,w zakresie odprowadzania $ciekéw bytowych”, wprowadzono
generalny nakaz odprowadzania $ciekéw bytowych do projektowanej sieci kanali'zacji
sanitarnej (lit. a). Natomiast w zaskarzonym postanowieniu § 14 pkt 5 lit. b Uchwaty
ustalono ,do czasu wybudowania kanalizacji sanitarnej dopuszczenie odprowadzania
§ciekdbw w przydomowych oczyszczalniach lub odprowadzenie ich do szczelnych
zbiornikéw bezodptywowych”.

Wbrew wyjasnieniom petnomocnika Organu — notabene pod znakiem zapytania
stawiajgcym zgodno$é analizowanej regulacji z intencjg uchwatodawcy lokalnego —
z brzmienia § 14 pkt 5 lit. b Uchwaty, wykfadanego z uwzglednieniem § 14 pkt 5 lit. a
Uchwaty, jasno wynika, ze Plan miejscowy dopuszcza mozliwos¢ korzystania
z przydomowych oczyszczalni (verba legis: ,odprowadzania do nich $ciekéw bytowych”)

“fylko ,do czasu wybudowania kanalizacji sanitarnej’ (lit. b). Natomiast po jej
wybudowaniu zaktualizuje sie okreslony wlit. a nakaz odprowadzania $ciekow
bytowych do sieci kanalizacji sanitarnej, co jest réwnoznaczne z obowigzkiem
przytaczenia nieruchomosci do tej sieci i zaprzestania korzystania z przydomowej
oczyszczalni. Zarazem w uzasadnieniu do Uchwaly nie zawarto zadnych wyjasnienh ani
argumentoéw, ktére miatyby przemawiaé za przyjeciem takiego ustalenia planistycznego.

Tymczasem to ustalenie — w zakresie, w jakim wynika zeh bezwzgledny
obowigzek przylgczenia nieruchomosci wyposazonej uprzednio w przydomows
oczyszczalnie Sciekow do wybudowanej nastepnie sieci kanalizacji sanitarnej — jest
sprzeczne z unormowaniem ustawowym, zawartym w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (6wczesnie: Dz. U.
22022 r. poz. 1297; w skrécie ,u.c.p.g.”). Albowiem 6w przepis, poza tym, ze statuuje
generalny nakaz zapewniania przez wiascicieli nieruchomosci utrzymania czystosci
i porzadku przez ,przylaczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub,
w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie Ilub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci
cieklych lub w przydomowg oczyszczalnie Sciekow bytowych, spetniajgce wymagania
okresione w przepisach odrebnych”, to — co tu szczegdlnie istotne — na koniec wyraznie
zastrzega, ze ,przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowigzkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowsg oczyszczalnie

Sciekow spetniajgca wymagania okreslone w przepisach odrebnych”.

12
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W ocenie Sgdu, jezeli — tak, jak w niniejszej sprawie — tre$¢ planu miejscowego
ogranicza mozliwo$¢ korzystania z przydomowych oczyszczalni $ciekéw tylko do czasu
realizacji sieci kanalizacji sanitarnej, to takie ustalenie planistyczne, jako sprzeczne
z przepisem odrebnym rangi ustawowej, a mianowicie z przywotanym wyzej art. 5 ust. 1
pkt 2 in fine u.c.p.g., w istotnym stopniu narusza zasady sporzgdzania m.p.z.p. Rada
gminy nie jest bowiem upowazniona do modyfikacji przepiséw rangi ustawowej i takie
jej dziatanie niewatpliwie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego (por. wyrok
WSA 2 22.12.2022 r., Il SA/Go 300/22).

Z tych wzgledéw Sad stwierdzit niewaznos¢ § 14 pkt 5 lit. b Uchwaty (pkt 1 lit. b
sentencji wyroku).

Wypada zaznaczy¢, ze w wyniku wyeliminowania ww. ustalenia nie powstanie

Jluka normatywna”, gdyz w to miejsce znajdzie zastosowanie art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.

it Ad § 14 pkt 6 Uchwaty -

W przepisie tym, w ramach normowania zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy infrastruktury technicznej, ustalono ,w zakresie odprowadzania wod
opadowych i roztopowych:

a) nakaz odprowadzania woéd opadowych i roztopowych do projektowanej sieci
kanalizacji deszczowey,

b) do czasu realizacji sieci kanalizacji deszczowej dopuszczenie zagospodarowania
wod opadowych i roztopowych zgodnie z przepisami odrebnymi”.

Wbrew stanowisku petnomocnika Organu — notabene pod znakiem zapytania
stawiajgcemu zgodnos$¢ analizowanej regulacji z intencjg uchwatodawcy Iokalnegd -
cytowany przepis statuuje bezwzgledny nakaz odprowadzania wéd opadowych
i roztopowych do sieci kanalizacji deszczowej (lit. @), a jedynie do czasu realizacji takie)
sieci dopuszcza zagospodarowania wdd opadowych i roztopowych w sposéb
przewidziany (verba legis: ,zgodnie z") przepisami odrebnymi.

W kontekScie analizowanego ustalenia planistycznego, takimi przepisami
odrebnymi — zarazem o kluczowym znaczeniu dla oceny prawidiowosci tego ustalenia —
sg, jak trafnie wskazano w skardze, unormowania § 28 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225; w skrécie

,rozporzadzenie M!”). W mysl| tych przepisow:

13
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,1. Dziatka budowlana, na ktérej sytuowane sg budynki, powinna by¢ wyposazona
w kanalizacje umoZliwiajgcq odprowadzenie wod opadowych do sieci kanalizacji
deszczowej lub ogdlinosptawney.

2. W przypadku budynkéw niskich lub budynkéw, dla ktérych nie ma moZliwoSci
przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowej lub ogblnosptawnej, dopuszcza sig
odprowadzenie wéd opadowych na wtasny teren nieutwardzony, do dofow chfonnych
lub do zbiornikow retencyjnych.”

Z cytowanego przepisu § 28 ust. 2 rozporzadzenia MI jasno wynika, ze
w przypadku budynkéw niskich (zdefiniowanych w § 8 pkt1 rozporzadzenia MI) —
atylko takie, jak stusznie zauwazyt Skarzacy, zostaty przewidziane do realizacji na
obszarze objetym Planem - dopuszcza sie odprowadzenie wéd opadowych na wiasny
teren nieutwardzony, do dotéw chitonnych lub do zbiornikéw retencyjnych, i to nawet
woéwczas, gdy istnieje mozliwos¢ ich przytgczenia do sieci kanalizacji deszczowej lub
ogblnosptawne;j.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze dopuszczenie zagospodarowywania wod
opadowych i roztopowych na terenie danej nieruchomo$ci ma swoje uzasadnienie
celowos$ciowe, jako ze koresponduje z aksjologig i unormowaniami ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (éwcze$nie: Dz. U. z 2021 r. poz. 2233, z pdzn. zm.;
w skrocie ,p.w."), ktéra wyraznie preferuje naturalng retencje wod (czego wyrazem jest
m.in. wprowadzenie optat za zmniejszanie naturalnej‘ retencji terenowej — por. art. 269
p.w.). Poza tym, przywotane wyzej brzmienie § 28 ust. 2 rozporzadzenia Ml jest — co tez
znamienne — wynikiem zmiany dokonanej z dniem 1 stycznia 2018 r., nowelizujacej
wczesniejsza, bardzo rygorystyczng regulacje, ktéra nie dopuszczata zadnych zwolnien
z obowigzku przytaczenia nieruchomoéci do sieci kanalizacji deszczowej lub
ogélnosptawnej, poza przypadkami braku mozliwosci takiego przytgczenia.

W ocenie Sadu, w sprzecznosci z analizowanym § 28 ust. 2 rozporzadzenia Ml
pozostaje ustanowiony w § 14 pkt 6 Uchwaty — w jego lit. a, dopetnionej stowami ,do
czasu realizacji sieci kanalizacji deszczowej” z lit. b - bezwzgledny nakaz
odprowadzania wéd opadowych i roztopowych do sieci kanalizacji deszczowej po jej
zrealizowaniu. Takie ustalenie w istotnym stopniu narusza zasady sporzadzania
m.p.z.p., albowiem Rada Gminy nie jest upowazniona do modyfikacji przepisow
rozporzadzenia MI, i takie jej dziatanie niewatpliwie wykracza poza zakres

upowaznienia ustawowego (wtadztwa planistycznego).
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Z tych wzgleddéw Sad stwierdzit niewazno§¢ Uchwaly w czesci obejmujacej jej
§ 14 pkt6 lit. a oraz lit. b w zakresie stow: ,do czasu realizacji sieci kanalizaciji
deszczowej” (pkt 1 lit. ¢ sentencji wyroku).

Wypada w tym miejscu zaznaczyé, ze dopuszczalno$¢ podjecia przez Sad
rozstrzygniecia o takim zakresie i tresci nie powinna budzi¢ watpliwos$ci. Cho¢ bowiem
rozstrzygniecie to formalnie wykracza (w niewielkim zakresie, obejmujgcym stowa: ,do
czasu realizacji sieci kanalizacji deszczowej” w § 14 pkt6 lit. b Planu) poza te
postanowienia Planu miejscowego, ktére zostaty w skardze expressis verbis
zaskarzone, to jednak nadal miesSci sie ono w ramach materii objetej przedmiotem
zaskarzenia, ustalonym na podstawie tresci zarzutéw i argumentacji skargi. Niezaleznie
od tego godzi sie zauwazyé, ze w doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest poglad,
zgodnie z ktorym nawet jesli organ nadzoru nie zaskarzy wszystkich sprzecznych
z prawem postanowien aktu, sad moze z urzedu stwierdzi¢ niewazno$¢ pozostatych,
sprzecznych z prawem norm zawartych w tym akcie (tak R. Lewicka, Kontrola
prawotworstwa administracji o charakterze powszechnie obowigzujgcym, Warszawa
2008, s. 232-233; podobnie wyrok NSA z 11.05.1993 r., SA/Wr 258/93, z aprobujaca
glosa J. Borkowskiego, OSP 1995 nr 3 poz. 52; por. tez np. wyrok WSA z 19.12.2019 r.,
IV SA/Po 1071/12).

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 147 §1 p.p.s.a., stwierdzit
niewaznos¢ Uchwaty w czesci okreslonej w pkt 1 lit. a-c sentencji wyroku.

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie
art. 200 i art. 205 §2 p.p.s.a., uwzgledniajgc nalezne petnomocnikowi Skarzacego
wynagrodzenie ustalone wedtug stawek minimalnych zgodnie z § 15 ust. 2w zw. z § 14
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1935),

w wysoko$ci 480 zt.

Na oryginale wtasciwe podpisy

Za zgodnoéc oryginatem
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