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Uzasadnienie

Prokurator Regionalny w Poznaniu wniost skarge na uchwafe Rady Gminy
KaZzmierz z 24 stycznia 2022 r. nr XXXV/310/2022 w sprawie ustalenia wysoko&ci
ekwiwalentu pienieznego dia czionkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych w Gminie
Kazmierz uczestniczacych w dziafaniach ratowniczych, akcjach ratowniczych,
szkoleniach lub éwiczeniach (Dz, Urz. Woj. Wielk. z 25 stycznia 2022 r., poz. 772).

Jako podstawe prawng wydania zaskarzonej uchwaty organ powotat art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2021 1., poz. 1372 ze zm.), dalej: ,u.s.g." i art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2021 1. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2021r., poz. 2490), dalej:
Sustawa”,

W § 1 uchwaly ustalono stawke ekwiwalentu pienigznego dla czionka
Ochotniczej Strazy Pozarnej z terenu Gminy Kazmierz za godzing udziatu w
dziataniach ratowniczych i akcjach ratowniczych i za godzing udziatu w szkoleniu lub
éwiczeniu organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng lub Gming. W § 2
uchwaty jej wykonanie powierzono Wojtowi Gminy Kazmierz. W § 3 uchwaly
wskazano, ze traci moc uchwata Nr XXX/192/16 z dnia 21 listopada 2016r. W § 4
uchwaly podano, ze uchwala wchodzi w zycie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego, z mocg od 1 stycznia 2022r.

Skarzacy zarzucit istotne naruszenie:

1. art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 15 ust. 112
ustawy przez ustalenie w §1 =zaskarzonej uchwaly ekwiwalentu
pienieznego za udziat w dziataniach ratowniczych | akcjach ratowniczych
(§ 1 ust. 1) oraz szkoleniu lub ¢wiczeniu organizowanym przez Panstwowa
Straz Pozarng lub Gmine Kazmierz (§ 1 ust. 2) dla ,cztonkdw Ochotniczej
Strazy Pozarnej z terenu Gminy Kazmierz®, podczas gdy art. 15 ust. 112
ustawy uprawniajg rade gminy do ustalenia ekwiwalentu pienigznego za
uczestnictwo we wskazanych wyzej dziataniach ,strazakowi ratownikowi
OSP”*, w konsekwencji czego zaskarzona uchwata, poszerzajac zakres
podmiotowy przepisow ustawowych, wychodzi poza zakres regulacii

przekazanej radom gmin na podstawie ustawy kompetencyjnej;
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2. art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. i art. 15 ust. 2 ustawy
przez ustalenie mocg zaskarzongj uchwaly ekwiwalentu pienigznego w
postaci stawki godzinowej za udziat w dziataniach ratowniczych i akcjach
ratowniczych oraz w szkoleniu lub éwiczeniu pozarniczym organizowanym
przez Panstwowg Straz Pozarng lub Gmine KaZmierz, podczas gdy art. 15
ust. 2 ustawy uprawnia rade gminy do ustalenia ekwiwalentu pienigznego
Jnaliczanego za kazdg rozpoczetg godzine od zgfoszenia wyjazdu z
jednostki ochotniczej strazy pozarnej” a nadto art. 15 ust. 1 nie ogranicza
ekwiwalentu wytacznie do szkolen pozarniczych organizowanych przez
Panstwowsg Straz Pozarng lub Gmineg,

3. art. 2 Konstytucji RP oraz §143 i §126 ust.1 w zw. z § 32 ust. 1
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016,
poz. 283), dalej: ,zatgcznik do rozporzadzenia w sprawie zasad techniki
prawodawczej”, polegajace na ustaleniu w § 3 uchwaty, ze ,Traci moc
poprzednio obowigzujaca uchwata Nr XXX/192/16 z dnia 21 listopada
2016r.”, podczas gdy ta uchwata utracita moc obowigzujgcg z mocy prawa
z dniem 1 stycznia 2022r, a zatem z dniem, w ktérym zostata
wyeliminowana podstawa prawna do jej podjgcia.

Skarzacy na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 259), dalej:
,p.p.s.a”, wnidst o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej uchwaty w catosci. Wni6st

réwniez o rozpoznanie skargi w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 2

p.p.s.a.

W odpowiedzi na skarge organ wniést ¢ umorzenie postepowania na
podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. W uzasadnieniu podal, z¢ Rada Gminy
Kazmierz w petni podzielita stanowisko i argumentacje skargi i skorzystata z normy
zawartej w art, 54 ust. 3 zd. 1 p.p.s.a., ktéra zezwala organowi, ktorego dziatanie
zaskarzono, w zakresie jego wiasciwosci uwzglednié skarge w catoéci w terminie 30
dni od dnia jej otrzymania. Organ podat, ze Rada Gminy KaZmierz podjeta 23
stycznia 2023r. uchwale nr LI/425/2023 eliminujacg z obiegu prawnego zaskarzong,
wadliwg uchwate i jednoczesnie w kolejnej jednostce redakcyjnej tej uchwaly w
spos6b prawidtowo uregulowanc materig, kidrej dotyczyta skarga, a mianowicie
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stawki ekwiwalentu pienieznego dla strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozarne;
z terenu Gminy Kazmierz, dookreslono okres za ktdry przystuguje ekwiwalent i
pominieto zapis dotyczacy uchylenia uchwaty, ktéra juz wczeéniej utracita moc
obowigzujgcy. Nadto nadano wsteczng moc obowigzujgca uchwale, gdyz nie stoja
temu na przeszkodzie zasady demokratycznego paristwa prawnego w rozumieniu
art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktébw prawnych i w ten sposob wypelniono luke legislacyjna, ktdra
powstataby w wypadku niezastosowania tego rozwigzania. W tej sytuacji, zdaniem
organu postepowanie stato sie bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 161 § 1 pkt 3

p.p.s.a.

Prokurator w pismie z dnia 8 lutego 2023r. podtrzymai stanowisko wyrazone w
skardze. Podat, ze uchwaty z 23 stycznia 2023r. nie mozna traktowac w kategoriach
autoweryfikacji zaskarzonego aktu, a wigc w zakresie kompetencji przypisanych
organom ma podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. W skardze do sgdu wniesiono bowiem o
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly, do czego Rada Gminy nie ma
kompetencji, uchylenia uchwatly nie mozna utozsamia¢ z uwzgiednieniem skargi w
catosci. Prokurator podal, ze nastepstwa stwierdzenia niewaznosci uchwaly {ex tunc)
s3 dalej idgce niz uchylenie uchwaly, ktéry wywiera jedynie skutek ex nunc, tj. od
daty jej uchylenia. Uchylenie zaskarzonej uchwaty nie czyni wigc bezprzedmiotowym
rozpoznania skargi.

Organ otrzymat wniosek skarzgcego o rozpoznaniu sprawy w trybie
uproszczonym dnia 30.01.2023r.(k. 20-22 akt) i w terminie 14 dni od dorgczenia nie
zazgdat przeprowadzenia rozprawy.

Wobec powyzszego sprawa zostata rozpoznana w trybie uproszczonym, na
posiedzeniu niejawnym, w skiadzie trzech sedzidw (art. 119 pkt 2 i art. 120 p.p.s.a.)

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt co nastepuje.

Skarga jako zasadna podiegala uwzglednieniu.

Sady administracyjne sg wtasciwe w sprawach kontroli zgodno$ci z prawem
uchwat organow jednostek samorzadu terytoriainego oraz aktéw organdw
administracji rzadowej stanowigcych przepisy prawa miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5
p.p.s.a.). Istota sgdowej kontroli sprawowane] przez sady administracyjne jest za$
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ocena legalnoéci zaskarzonych aktow i czynnosci wedtug. stanu prawnego i
faktycznego z daty ich podjecia. Zmiana lub uchylenie zaskarzone] do sadu uchwaty
nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢
zastosowana do sytuaciji z okresu poprzedzajacego jej podjgcie. Kontrola sadowa, w
przypadku ustalenia sprzecznodci aktu prawa miejscowego z obowigzujgoym
prawem, prowadzi do stwierdzenia niewaznosci takiego akfu.

Odnoszac sie zatem do stanowiska z odpowiedzi na skarge zauwazy¢ nalezy,
ze konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci jest m.in. to, 2e rozstrzygniecia w
sprawach indywidualnych wydane na podstawie takiego aktu podlegaja wzruszeniu.
Stwierdzenie niewaznoéci uchwaly skutkuje uznaniem, ze nie byto w ogéle podstaw
do zastosowania unormowan w niej zawartych ze skutkiem od daty jej wydania.
Uchylenie uchwaly takiego skutku nie wywiera. W zwigzku z tym prawnie
uzasadnione bylo przeprowadzenie oceny legainodci zaskarzonego aktu prawa
nﬁiejscowego. Zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaty nie czyni zbednym
wydania przez sad wyroku w ramach kontroli sgdowoadministracyjnej, ktéra
upowaznia do stwierdzenia niewaznosci kontrolowanego aktu w catosci lub w czesci.
Istota stwierdzenia niewaznoéci polega bowiem na pozbawieniu mocy obowigzujgcej
od samego poczatku (ex tunc) w przeciwienstwie do uchylenia, ktére wywiera skutki
na przyszloé. Nadanie mocy wstecznej uchwale z 23 stycznia 2023r. (nr
LI/425/2023) na podstawie art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych nie zmienia oceny, ze uchwata ta
nie stanowita autokontroli z art. 54 § 3 p.p.s.a i uwzglednienia skargi w catosci.
Prokurator wnioskowat bowiem o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty a
gmina w uchwale z 23 stycznia 2023r, nie stwierdzita jej niewaznosci tylko uchylifa
zaskarzona uchwate. Jak wyzej wskazano skutki stwierdzenia niewaznosci sg dalej
idgce niz skutki uchylenia uchwaty nawet przy zastosowaniu art. 5 ustawy z 20 lipca
2000r.

Z uwagi na powyzsze, kwestia uchylenia zaskarzonej uchwaty wskutek
podjecia 23 stycznia 2023r. nowej uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci
ekwiwalentu pienieznego, tym razem strazakom ratownikom Ochotniczej Strazy
Pozarnej, nie wplywa na mozliwosci poddania jej kontroli w toku aktualnie
prowadzonego postgpowania sgdowoadministracyjnego. Zaznaczy¢ nalezy, Ze
kontroli w zakresie stwierdzenia niewaznoéci niniejsze] sprawie podlega jedynie

zaskarzona uchwata
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Uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt §
p.p.s.a., sgd stwierdza niewaznosé tej uchwaly lub aktu w cafosci lub w czgsci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Unormowanie to nie
okresla, jakiego rodzaju naruszenia prawa sg podstawg do stwierdzenia przez sad
niewaznosci uchwaty. Doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sadu
administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje w ustawach samorzgdowych. Z tych
wzgledow przepis art. 147 § 1 p.p.s.a. nalezy stosowa¢ wraz z art. 91 u.s.g., zgodnie
z ktorym uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazne (ust. 1); w
przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwaty, ograniczajac sie do wskazania, ze uchwate wydario z naruszeniem prawa
(ust. 4). Oznacza to, e stwierdzenie niewazno$ci (w calosci bgdZz w czeéci)
zaskarzonej uchwaty, w tym stanowigcej akt prawa miejscowego, nastepuje w wyniku
stwierdzenia istotnego naruszenia prawa przy jej podejmowaniu.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze do istotnych wad
uchwaty, ktdérych wystapienie skutkuje stwierdzeniem jej niewaznoéci, zalicza sie
naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje organdw jednostek samorzadu
terytoriainego do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej podjetej
uchwaty, naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez
wadliwg ich interpretacje oraz przepiséw regulujgcych procedury podejmowania
uchwat (por.. wyrok o sygn. akt H SA/Wr 1459/97).

Dokonujgc kontroli zaskarzonej uchwaty w oparciu o wyzej wskazane kryteria
sgd stwierdzil, Ze jest ona dotknieta istotnym naruszeniem prawa w
zakwestionowanym w skardze zakresie. | choé nie bylo to kwestionowane przez
organ sad w niniejszych zwazeniach odniesie sie do zarzutow skargi.

Zgodnie z art. 15 ust. 1§ ust. 2 tej ustawy strazak ratownik Ochotniczej Strazy
Pozarnej, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu
kub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia,
ekwiwalent pieniezny (ust. 1). Wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego ustala, nie
rzadziej niz raz na 2 lata, wiasciwa rada gminy w drodze uchwaty, Wysoko§é
ekwiwalentu pienieznego nie moze przekraczaé 1/175 przecietnego wynagrodzenia
miesigcznego brutto, ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,M.P."” na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
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Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, z pdin. zm.) przed dniem ustalenia
ekwiwalentu pienieznego, naliczanego za kazdg rozpoczetg godzing od zgloszenia
wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pienigzny jest wyptacany
z budzetu wiasciwej gminy (ust. 2).

Jak trafnie wskazat skarzacy, czego organ nie kwestionowat, art. 15 ust. 1
ustawy postuguje sie pojeciem ,strazak ratownik Ochotniczej Strazy Pozarnef’, ktore
nie jest tozsame z pojeciem ,czlonek Ochotniczej Strazy Pozarnej”, uzytym w
zaskarzonej uchwale. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy ochotnicze straze pozarne
zrzeszajg czlonkéw ochotniczych strazy pozarnych, zwanych dalej ,strazakami
Ochotniczej Strazy Pozarne]”.

Jak wynika natomiast z art. 8 ustawy ,strazakiem ratownikiem Ochotnicze]
Strazy Pozarnej" jest strazak Ochotniczej Strazy Pozarnej, ktory speinia okreslone w
an wymagania, mianowicie: (1) ukoriczyt 18 lat, a nie ukonczyt 65 lat, z
zastrzezeniem art. 9 ust. 1, (2) posiada aktuaine ubezpieczenie, o ktorym mowa w
art. 10 ust. 1 pkt 2, (3) posiada aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajgce brak
przeciwwskazan do udziatu w dziataniach ratowniczych, (4) odbyt szkolenie z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, (5) ukoficzyt z wynikiem pozytywnym
szkolenie podstawowe przygotowujace do bezpoéredniego udziatu w dziataniach
ratowniczych.

Analiza powyzszej regulacji prawnej nie pozostawia watpliwosci, ze pojecie
_strazaka ratownika Qchotniczej Strazy Pozamej", o ktérym mowa w art, 15 ust. 1
ustawy, jest wezsze niz pojecie ,czionka ochotniczych strazy pozamych®, o jakim
mowa w zaskarzonej uchwale. W konsekwencji, co trafnie zaakcentowat Prokurator,
zaskarzona uchwafa wychodzi poza zakres podmiotowy regulacji przekazanej radom
gmin na podstawie ustawy kompetencyjnej | przyznaje uprawnienia grupie czionkow
Ochotniczej Strazy Pozarnej, ktorej uprawnieri nie przyznaje ustawa.

Ponadto art. 15 ust. 1 i 2 ustawy uprawniajg rade gminy do ustalenia
ekwiwalentu pienieznego ,naliczanego za kazdg rozpoczetg godzing od zgfoszenia
wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej”. W zaskarzonej uchwale przyznano
natomiast ekwiwalent ,za udziat w dziafaniach ratowniczych i akcjach ratowniczych w
kwocie 11 zt za godzineg” i za udziat w szkoleniu lub éwiczeniu w wysokosci 6 zt za
godzine.

Ponadto zaskarzona uchwata przewiduje ekwiwalent jedynie za udziat w

szkoleniu lub éwiczeniu organizowanym przez Panstwows Straz Pozarng lub Gming
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Kazmierz, podczas gdy zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy moga je organizowac takze
inne uprawnione podmioty.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze zaskarzona uchwala pozostaje w wyraznej
sprzeczno$ci z zakresem regulacji przekazanej radom gmin na podstawie ustawy o
ochotniczych strazach pozarnych (ustawy kompetencyjnej), zmieniajac wprowadzong
omowionym przepisem zasade,

Tymczasem, podejmujgc akty prawa miejscowego w oparciu o norme
ustawowa organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w
upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materiainy
migdzy tym aktem a ustaws, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Naczelng
zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, zas normy
kompetencyjne powinny byé¢ intepretowane w sposéb $cisty. Jezeli wigc organ
stanowigcy wychodzi poza wylyczne zawarte w upowaznieniu, a taka sytuacja
wystgpita w sprawie, to mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, a wigc z
istotnym naruszeniem prawa, co w konsekwencji musi skutkowac stwierdzeniem
niewaznosci aktu (por.: wyrok o sygn. akt | SA/GI 484/18).

Odnoszgc sie zas do trzeciego zarzutu skargi nalezy podnie$¢, ze ustawa o
ochotniczych strazach pozarnych z 17 grudnia 2021 r. weszla w zycie z dniem
1 stycznia 2022 r. Uprzednio kwestia ekwiwalentu pienieznego za udziat w dziataniu
ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym czionkéw ochotniczych strazy pozarnych
regulowana byla przepisami art. 28 ust. 1-6 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. 0
ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. 7 2021 r., poz. 869 ze zm.), dalej ,u.0.p.”). W
art. 28 ust. 1 u.0.p. zawarta byla delegacja ustawowa upowazniajgca rade gminy do
okreslenia wysokosci ekwiwaleh_th. Rada Gminy Kazmierz wypelnita obowiazek
wynikajacy z powolanego, poprzé‘éniopbowiq;ujacego upowaznienia ustawowego,
wydajac uchwatle z 21 listopada 2016 . w éprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego dla czionkdw ochotniczych strazy pozarnych z terenu Gminy Kazmierz.

Ustawa o ochotniczych strazach pozarnych z 2021 r. uchylajgc poprzednio
obowigzujace regulacje dotyczace ekwiwalentdw z tytulu udziatu w akcjach
ratowniczych i szkoleniach dla czlonkéw ochotniczych strazy pozarnych nie
wprowadzila przepisow przejéciowych, ktore utrzymywatyby czasowo w mocy
przepisy prawa miejscowego uchwalone pod rzadami poprzednio obowigzujgcego w
tym zakresie prawa.
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Zgodnie z regulacjg § 32 ust. 1 zatgeznika do rozporzadzenia w sprawie zasad
techniki prawodawczej, jezeli uchyla sie ustawe, na podstawie ktérej wydano akt
wykonawczy, albo uchyla sig¢ przepis ustawy upowazniajacy do wydania aktu
wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujacg
odpowiednio z dniem wejécia w zycie ustawy uchylajacej albo z dniem wejscia w
zycie przepisu uchylajacego upowaznienie do wydania tego aktu. Regulacje te
stosuje sie na podstawie § 143 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie zasad
techniki prawodawcze] takze do aktéw prawa miejscowego.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze poprzednio obowigzujacy akt prawa
miejscowego, okreslajacy wysokosé ekwiwalentéw naleznych cztonkom OSP utraci
moc obowiazujaca z dniem 1 stycznia 2022 r. (w dacie utraty mocy obowigzujacej
przez zawierajgcy upowaznienie ustawowe do jego wydania przepis art. 28 ust. 1
u;g.p.). Naruszato zatem prawo w sposob istotny stwierdzenie przez Rade w
zaskarzonej uchwale, ze traci moc uchwata z 21 listopada 2016 r., skoro uchwata ta
nie obowigzywata juz od 1 stycznia 2022 r.

Podzielajgc zatem stanowisko skargi Prokuratora, sad doszedt do wniosku, ze
zaskarzona uchwata zostala sporzadzona z przekroczeniem delegacii ustawowej.

Wobec tego Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit niewazno§¢ zaskarzone;

uchwaty w caloéci, 0 czym orzeczono w sentencji.

Na oryginale wlaéciwo
A - podp
Za zgodnosé z oryginatemis’

Ewa Chybowska

sekretark sadowy

-







