Protokot
Ze wspolnego posiedzenia Komisji Stalych Rady Gminy
z dnia 10 lipca 2014 r.

W dniu 10 lipca 2014 r. na wniosek Przewodniczacego Rady Gminy Grzegorza Reinholza
odbylo si¢ wspolne posiedzenie komisji statych. Zostalo zwotane w celu omoéwienia
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ul. Wisniowe;,
Czere$niowej, Topolowej i Nowowiejskiej (listy obecnosci stanowiq zatgczniki nr 1, 2 1 3 do
niniejszego protokotu).

Z uwagi na nieobecno$¢ Przewodniczacego Rady Gminy obrady poprowadzit
Wiceprzewodniczacy Zbigniew Smolarek. Na wstepie powitalt Wojta Gminy, Sekretarza,
Zastepce Wojta oraz radnych i pozostale osoby przybyte na posiedzenie. Nastgpnie poprosit
Gloéwnego Specjaliste  Wydzialu Nieruchomo$ci 1 Inwestycji Panig Beate Jeziorng
o omowienie przedmiotowych planéw miejscowych.

Pani Jeziorna rozpoczgta od planu w rejonie ul. Wisniowej 1 Czere$niowej, ktory zostat
wylozony juz dwa razy. Zostaty wniesione do niego uwagi, ktore rozpatrzono i dzi$ chciataby
raz jeszcze szczegblowo temat ten omowic. Na komisje przybyl przedstawiciel
z biura projektowego pan Michal Chlebowski, ktory zredaguje radnym uwagi wniesione
podczas pierwszego i drugiego wylozenia. Nastgpnie oddata gtos panu Chlebowskiemu, ktory
przystapit do ich omawiania. Zostaly one czgéciowo lub w catosci nie uwzglednione przez
Wojta Gminy a Rada Gminy ma prawo przyjac¢ te uwagi lub je odrzuci¢. Jak moéwit do
pierwszego wylozenia wplyneto tacznie 13 pism, ktéore zawieraly 20 uwag,
z czego 4 zostaty uwzglednione w calodci a 16 zostato odrzuconych. Wplyneto rowniez czes¢
spostrzezen w zwigzku z prognoza oddziatywania na S$rodowisko. Jednak zgodnie
Z przepisami ustawy, rada gminy rozstrzyga tylko uwagi wniesione do uchwaty, natomiast
uwagi wniesione do prognozy sa rozstrzygane przez Wojta Gminy.

Pierwsza uwaga, ktéra zostala zlozona do projektu planu byto poszerzenie pasa zieleni
izolacyjnej. Jak ttumaczyl pas ten byt zaplanowany o szerokosci 20 metrow. Uwaza, Ze jest to
wystarczajgca odleglos$¢, by zabezpieczy¢ sasiadow, biorgc pod uwage, ze najblizsze osiedle
Jest zlokalizowane w odlegtosci ponad 100 metrow od granicy tego terenu. Kolejng uwaga
bylo uszczegotowienie zapisow dot. nasypu. Inwestor zgodzit si¢ bowiem wykona¢ nasyp, na
ktérym byta by zlokalizowana ta zielen. Osoby wnoszace spostrzezenia sygnalizowaty, ze
brak jest odniesien dotyczacych parametrow technicznych. Biorgc jednak pod uwage, ze jest
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tlumaczyl pan Chlebowski. Plan daje bowiem pewne wytyczne a nie ustala szczegdtowo
charakterystyke danego przedsiewzigcia.

Trzecia uwagg bylo ograniczenie dziatalnos$ci ustugowej do ustug nieucigzliwych. Warto
zwroci¢ uwage na to, ze projekt planu w par. 5 pkt 4 nakazuje, by oddziatywanie zwigzane
z funkcjg tego terenu nie przekraczato standardow jakosci $rodowiska okreslonych
w przepisach odrgbnych poza terenem, do ktérego inwestor posiada tytul prawny. Oznacza to,
ze inwestor ze swoimi ucigzliwo$ciami wynikajagcymi z dziatalno$ci, nie moze wykraczac
poza teren, ktory jest objety planem — widac¢ to na rysunku, gdzie sg zakreslone granice planu.
Dlatego tez ta uwaga zostala odrzucona — méwit projektant. Kolejny punkt — 4, dotyczyt
bezpieczenstwa osob poruszajacych si¢ po drodze w zwigzku ze zwigkszong intensywnoscia
ruchu pojazdow. Uwaga ta jednak nie dotyczy wlasciwosci planu, jest to kwestia organizacji
ruchu, zmniejszenia predkosci, lokalizacji przejs¢ dla pieszych. W planie miejscowym nie ma
narzedzi, ktorymi mozna by to uregulowacd, dlatego uwaga ta réwniez zostatla odrzucona.
Nastepna zwigzana byla z rezygnacja z dalszych prac nad planem i przygotowaniem projektu
dla wigkszego obszaru. Jak ttumaczyt pan Chlebowski, zakres tego planu ustalony przez Rade
Gminy w uchwale intencyjnej jest taki a nie inny, w zwigzku z tym nie mozna ingerowac
w powierzchni¢ tego terenu.

W kolejnych 11 pismach uwagi si¢ powtarzaly. Pierwsza bylo zmniejszenie wskaznika
intensywnosci zabudowy, ze wzgledu na brak kanalizacji sanitarnej. Projektant uwaza, ze nie
ma konieczno$ci zmniejszania tego wskaznika. Przy zachowaniu bowiem szczelno$ci
zbiornikéw bezodptywowych nie ma znaczenia, czy budynki beda 2 czy wigcej. Bedzie trzeba
po prostu wywies¢ Scieki 1 nie ma sensu zmniejszania tego wskaznika. Kolejng uwagg byto
zmniejszenie wysokosci budowli. Jak tlumaczyt pan Chlebowski, wysokos¢ budynkow
zostala dostosowana do budowli juz istniejacych. Plan nie wykracza poza to, co jest.
Dopuszcza si¢ wysokos¢, ktora jest juz tam realizowana. Nastgpna uwaga dotyczyla dodania
precyzyjnej definicji nasypu, wysokosci, technologii wykonania. Jest tu uzasadnienie zawarte,
jak przy 3 uwadze, dlatego rowniez nie zostala ona uwzgledniona. Kolejny punkt mowit
0 wprowadzeniu zieleni izolacyjnej przy kazdej granicy terenu objetego planem. Uwaga ta
zostata czgsciowo nieuwzgledniona, z tego tytulu, ze przy kazdej granicy terenu objgtego
planem nie ma mozliwos$ci je] wprowadzenia przez to, ze zostaly zrealizowane tam budynki
z oznaczeniem U — ustugowy. Natomiast w zapisach planu zostal wprowadzony nakaz, aby
zrealizowaé zielen izolacyjng wzdtuz ul. Wisniowej i Czere$niowej. Taki zapis pojawit sie
w projekcie planu i zawarty jest w par. 10 i 14 uchwaty. Jest to szeroko$¢ 3 metrow. Kolejny
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ma w projekcie 20 metrow 1 uwaza, ze to w zupetnosci wystarczy. 6 uwaga bylo oddalenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony dziatek 981 i 982/43. Linia ta zostata oddalona
o 20 metrow, czyli o pas zieleni izolacyjnej. Jak ttumaczyt projektant nie mozemy ograniczaé
inwestora, cho¢ i tak w pewien sposdb to robimy, nalezy tez wyposrodkowaé interesy
inwestora i mieszkancow, dlatego uwaga ta zostata odrzucona. Kolejnym spostrzezeniem byto
ograniczenie dzialalnosci ustugowej, wylacznie do ustug mniej uciazliwych. Pan Chlebowski
powotal si¢ na zapis par. 5 pkt. 4, ktéry méwi o tym, by oddzialywanie zamykato si¢
w graniach obszaru objetego planem. Uwaga nr 8 bylo wprowadzenie zapisu dot.
bezwzglednego nakazu sporzadzenia raportu oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.
Jak mowit takiego zapisu w planie zamie$ci¢ nie mozna ze wzgledu na to, ze reguluja to
odrebne przepisy. Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie méwi
o przedsiewzieciach mogacych potencjalnie lub znaczaco oddziatywac na §rodowisko. Nie ma
tu przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie oddziatywaé na srodowisko. Raport moze by¢ zatem
wymagany, ale nie musi, zalezy to od Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i od
Panstwowej Powiatowej Inspekcji Sanitarnej - dlatego zapis ten nie zostal wprowadzony.
Uwaga nr 9 bylo wprowadzenie zapisu, aby dopuszczalny poziom hatasu w granicach terenu
objetego planem nie przekraczal limitow dla sgsiadujacych terenéw zabudowy
mieszkaniowej. W tym przypadku réwniez powotano si¢ na par. 5 pkt 4, gdzie mowa jest
o tym, by oddziatywanie zamykalo si¢ w granicach planu. Uwagg nr 10 byto wprowadzenie
zapisu, by prace budowlane odbywaly si¢ wylacznie w porze dziennej w sposob
zaplanowany, ograniczajac korzystanie z urzadzen stanowigcych Zrédlo hatasu 1 wibracji. Jak
thumaczyl plan miejscowy nie daje narzedzi do ustalania inwestorowi harmonogramu do
wykonywania prac na jego terenie, dlatego t¢ uwage rowniez odrzucono.

Uwaga nr 11 bylo zadbanie o ochron¢ gleb najwyzszej jakoSci przez wylaczenie
z dotychczasowego uzytkowania rolniczego. Jest to jednak kwestia obstugi produkcji —
ttumaczyt. Teren ten pozostaje terenem rolniczym, nie zmienia si¢ jego przeznaczenia,
dlatego tez uwaga nie zostala uwzgledniona. W zwigzku z tym, Zze cztery spostrzezenia
zostaly uwzglednione, projekt wylozono ponownie od kwietnia do maja 2014 r.
W miesigcu maju z czes$cig osoéb przybytych na dzisiejsze posiedzenie odbyta si¢ dyskusja
publiczna. W wyniku drugiego wytozenia wptyneto 10 pism zawierajacych tacznie 12 uwag,
z ktorych zadna nie zostala uwzgledniona. Pierwsza uwaga dotyczyta sprzeciwu wobec
realizacji projektu rozbudowy przedsiebiorstwa W. Kalinowski. Uwagi nie uwzgl¢dniono
w cato$ci. Mamy taki a nie inny plan miejscowy i podj¢ta uchwale intencyjna, przeznaczenie
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planu — moéwit projektant. Kolejna uwaga dotyczyta zaniechania uchwalania planu
I przygotowania projektu dla wigkszego obszaru - jednak w uchwale wywotujacej zostat
okreslony zakres 1 nie mozna tego zmienia¢. Kolejne pismo zawierato sprzeciw wobec catosci
rozwigzan planistycznych. Zaproponowane rozstrzygniecia sa zgodne ze studium. Wydaje sig,
ze jest to sensowny kompromis pomiedzy interesami mieszkancow a inwestora, dlatego
uwaga zostata odrzucona. W piS$mie nr 4 byla analogiczna uwaga, czyli réwniez sprzeciw
wobec calosci rozwigzan planistycznych. Jak kontynuowat projektant w pismie nr 5 pojawito
si¢ facznie 5 uwag. Pierwsza byta zmiana projektowanego przeznaczenia terenu. Mamy
jednak studium, ktérego ustalen nie mozna naruszaé, nie mozna zatem ustala¢ innego
przeznaczenia niz w tym dokumencie. Pani Beata Jeziorna wtracita, ze przed przygotowaniem
projektu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu jest dokonywana analiza, w ktorej
zawarty jest punkt, ktory stwierdza, na jaki cel przeznaczony jest teren w studium (0 czym
byta dyskusja na jednym z posiedzen komisji). Tego nalezy si¢ trzymac.

Kolejna uwaga z tego pisma dotyczyta ustalenia zakazu lokalizacji organizowania na catym
terenie objetym planem obiektow i1 urzadzen mogacych zawsze znaczgco i potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktorej sporzadzenie raportu jest wymagane lub
zalecane zgodnie z przepisami odrgbnymi. Jak mowit pan Chlebowski warto zwrdci¢ uwage
na zapis par. 5, gdzie szczegotowo wymienione sg przedsiewzigcia z katalogu przedsigwzieé
mogacych znaczgco oddziatywaé¢ na Srodowisko. Inwestorowi dopuszczono ok. 9 takich
przedsiewzie¢, ktore zostaty szczegdtowo wypisane:

e dopuszczenie instalacji substancji przy zastosowaniu proceséw chemicznych
stuzacych do wytwarzania nawozow mineralnych — jest to jasne przeznaczenie
terenu, dziatalnos¢ ta jest tozsama z tym przeznaczeniem terenu;

e instalacie do wytwarzania produktow przez mieszanie, emulgowanie lub
konfekcjonowanie chemicznych potproduktow lub produktow podstawowych;

e instalacji do dystrybucji ropy naftowej, produktow naftowych, substancji lub
mieszanin - dotyczy to stacji paliw, ale dystrybucji, nie produkcji, gdzie na terenie
terenéw produkcji rolniczej stacja benzynowa jest niezbedna. Warto jednak zwrdcié
uwage na to, ze sg to dopuszczenia. Przedsigwzigcia te beda mogty powstaé, ale nie
oznacza to, ze powstang. Pani Jeziorna przypomniala, Ze jedna z osob, ktdra zabrata
gtos podczas dyskusji publicznej powiedziata, ze korzystata z dystrybucji ropy
naftowej z tego terenu. Jezeli zatem mialtby nastgpi¢ jakis remont to brak tego zapisu

to uniemozliwi;



e instalacji do podziemnego magazynowania ropy naftowej, produktow naftowych,
substancji lub mieszanin - co wigze si¢ rowniez z dystrybucjg ropy naftowej;

e instalacji do produkcji paliw z produktéw roslinnych, czyli biopaliwa;

e zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi lub
magazynowa wraz z towarzyszacg infrastrukturg na takim terenie jest sobie trudno
wyobrazi¢ brak mozliwosci postawienia magazynu, moze si¢ zdarzy¢ magazyn
0 pow. powyzej 1 ha;

e instalacji do oczyszczania Sciekow przemystowych — takie $cieki przemystowe
powstajg nawet na  parkingach  przy  marketach, przy obiektach
wielkopowierzchniowych, dlatego taka instalacja musi by¢ tu dopuszczona;

e instalacji do przetwdrstwa owocow, warzyw, ryb lub produktéw pochodzenia
zwierzecego z wylaczeniem thuszczéw zwierzecych — jest to teren obstugi
w gospodarstwach rolnych;

¢ instalacji do produkcji mleka i wyrobdéw mleczarskich;

e instalacji do pozyskiwania skrobi.

Jak moéwit dalej pan Chlebowski, wida¢, ze zawarte sa przedsigwzigcia z wyraznym
przeznaczeniem rolniczym i obstuga gospodarstw rolnych. Pani Jeziorna wtracita, ze inne
powsta¢ nie moga, cho¢ w katalogu przedsigwzie¢, ktore zapisane sa w rozporzadzeniu do
ustawy Prawo Ochrony Srodowiska, jest ich wymienionych ok. 300.

Kolejna uwaga dotyczyta dopuszczenia lokalizacji przedsigwzig¢, ktore moga zawsze lub
potencjalnie znaczaco oddzialywac, wytacznie w strefie lokalizacji zabudowy o zwiekszonej
intensywnosci 1 wysokosci. Pokazujac zakreskowany na mapie obszar powiedzial, Ze to jest
ten teren wlasnie o zwigkszone] intensywnosci zabudowy. WyszliSmy tutaj na przeciw
mieszkancom i ta wysoko$¢ i intensywno$¢ zostaly ograniczone w czgéciach zewngtrznych,
a w czeSci centralnej zostato to zintensyfikowane. Odnoszac si¢ do tej uwagi to trudno jest
nakazywac lokalizacje tego typu przedsiewzig¢ tylko w tej strefie, chociazby ze wzgledow
rozwigzan technologicznych. Sg instalacje zwigzane z dystrybucja produktow naftowych,
gdzie moze to si¢ okaza¢ niemozliwe np. ze wzgledu na odleglosci od sasiedniej zabudowy
lub od drog. W tym momencie ograniczymy mocno inwestora, dlatego uwaga ta nie zostata
uwzgledniona. Pani Beata Jeziorna dodata, ze ta intensywna zabudowa od strony
ul. Wisniowej wynosi 60 metrow 1 od strony ul. Czeresniowej rowniez 60 metrow, a od
terenow zabudowy mieszkaniowej LA VILLAGE 80 metréw (chodzi o teren objety planem

miejscowym). Nastepna uwaga mowita o tym, by prace manewrowe, sktadowe, parkingowe



dopusci¢ wylacznie w strefie o zwigkszonej intensywnos$ci 1 wysokos$ci tak, aby pasy terenu
wyznaczone od pdinocy, potudnia i zachodu o szerokosci 60 metrow pozostaty wolne od
jakiejkolwiek inwestycji oddziatujacych na poszczegblne komponenty Srodowiska
przyrodniczego przede wszystkim na akustyke i warunki aerosanitarne. Jak mowit po to ta
zabudowa jest skupiona w czesci centralnej, by na zewnatrz zlokalizowa¢ mniej intensywne
dzialalnosci, takie jak parking 1 miejsca postojowe. Uwaga ta rdéwniez zostala
nieuwzgledniona. Kolejna dotyczyla tego, by w pasie o szerokosci 60 metréw wprowadzic¢
zasady zagospodarowania, jak dla zabudowy mieszkaniowej. Takich zasad jednak
wprowadzi¢ nie mozna, poniewaz jest to teren o przeznaczeniu obstugi produkcji
gospodarstw rolnych i w zwigzku z tym pas ten musi o takim przeznaczeniu pozosta¢. Pani
Jeziorna dodata, ze tam gdzie zostala wyprowadzona ustuga, czyli teren oznaczony jako U,
zaznaczony na mapie kolorem czerwonym, byt to teren objety miejscowym planem, gdzie
byta zabudowa mieszkaniowa. Wiasciciele, ktorzy inwestowali i budowali te obiekty nie
zgadzali si¢. Powstatby zatem konflikt, jezeli na obszarze 60 metréw powstatyby warunki, jak
dla zabudowy mieszkaniowej. Nastgpna uwaga dotyczyla sprzeciwu wobec catosci rozwigzan
planistycznych i rowniez nie zostatla ona uwzgledniona. Na tym etapie wylozenia zostat
zakonczony 1 przygotowany projekt uchwaty dla radnych. Nastepnie pan Chlebowski poprosit
by zadawac pytania, jezeli takowe sg. Pani Beata Jeziorna dodata, ze jest to druga komisja,
drugie spotkanie w tym temacie. Pierwsze odbytlo si¢ 25 czerwca 2014 r. tez
w salce konferencyjnej. Nikt z mieszkancéw nie uczestniczyt. Glos pozwolila sobie zabra¢
mieszkanka ul. Agrestowej w Kazmierzu (Pani || jj ). Powiedziata co martwi
mieszkancow w zwigzku z projektem tego miejscowego planu. Chcieliby jak najbardziej
zminimalizowa¢ ucigzliwo$¢ oddziatywania przedsiewzigcia na osiedle LA VILLAGE
1 innych sasiadow, o czym mowa byta podczas dyskusji publicznej. Zostata odsunigta strefa
intensywnej zabudowy, ale co wida¢ w prognozie, bedzie po mimo wszystko istotne
negatywne oddziatywanie na ludzi, na warunki sanitarne, akustyke - ttumaczyta. Dojdzie do
potencjalnych mozliwosci wystagpienia awarii, do obnizenia wartosci nieruchomosci dla
terenéw sasiednich, jest takze kwestia oddzialywania na $rodowisko. Mieszkancy maja
swiadomo$¢, ze do tego moze doj§¢ biorac pod uwage dotychczasowa dzialalnos¢
przedmiotowego gospodarstwa. Martwi ich to, ze funkcja EU, czyli obstuga rolnictwa, stata
si¢ na tym terenie funkcja produkcyjng, funkcjg P, ktéra zdominowata przyszite planowane
zagospodarowanie tego terenu. Mieszkancow martwi, co wida¢ w studium, od strony
wschodniej 1 zachodniej nagle funkcje EU, w domysle intensywna produkcja, znajduje si¢
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pod ta zabudowe mieszkaniowg. Niepokoi ich réwniez to, ze obstuga rolnictwa EU, ktoéra
faktycznie nie wymaga zmiany przeznaczenia gruntow a ktora zinterpretowana jest bardzo
mocno i bardzo intensywnie jako produkcja, mimo wszystko nie kwalifikuje si¢ do zmiany
przeznaczenia gruntdw na cele nierolne. W ocenie mieszkancow jest to lekka nadinterpretacja
przepisOw prawa. Jak méwita mieszkanka osiedla LA VILLAGE, sg to gtowne kwestie, ktore
nurtujg mieszkancow, z ktérymi wielokrotnie dzielono si¢ z projektantem majac §wiadomos¢,
ze zrobit tyle ile mogt, ztagodzit pewne zapisy w projekcie planu, ale generalnie mieszkancéw
niepokoi planowane przeznaczenie tego terenu. Jak mowila, projektant zwrdcit uwage na to,
ze raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko bgdzie lub nie bedzie musiat by¢
zrealizowany. Ona uwaza, ze begdzie musial, z czym radni zmierzg si¢ w przysztosci, bo te
przedsigwzigcia zapisane W planie (w ilosci 9), mogace zawsze znaczgco oddzialywaé na
srodowisko, wymuszaja pewnego rodzaju decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
a wiec i ten raport. Skoro jest on w planach zgodnie z przepisami prawa to znaczy, ze to
oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia bedzie nastepowalo. Zgadza si¢ z tym, ze nie
powinno przekracza¢ obszaru wobec ktorego inwestor ma plany, ale mieszkancy majg
swiadomos¢, ze juz w tej chwili takie przekroczenia si¢ zdarzaja, cho¢ nie jest to tego rodzaju
przedsigwzigcie, ktore jest planowane w projekcie planu miejscowego. Glos zabrat rowniez
inny mieszkaniec (Pan | ). «tory jak powiedzial, jest wspotwlascicielem
jednej z nieruchomos$ci przy ul. Agrestowej. Jak moéwit wnidst on uwagi zarowno do
pierwszego, jak i drugiego wylozenia. Sa to uwagi, ktore pan Michat Chlebowski
zaklasyfikowal, jako uwage polegajaca na zakwestionowaniu catego przedsigwzigcia
planistycznego z kwestig (alternatywa) jego odrzucenia lub sporzadzenia nowego wniosku dla
stosowniejszego terenu. Jak moéwit, jego protest byt uzasadniany. Pozwolil sobie zwrocié
uwage na punkty, ktore dotycza protestow do drugiego wylozenia, bo jak rozumie jest ono
wazniejsze, wigzace, na co Pani Jeziorna wtracita, ze oba wytozenia sg wazne. Powiedzial, ze
sktada protest w takiej postaci, jednoczesnie zwracajac uwage na stwierdzenie projektanta, ze
skoro mamy w protescie takg alternatywe — odrzucenie badz sporzadzenie nowego planu — to
nie mozemy plandéw odrzucié, zatem cata alternatywa jest odrzucona. Pozostaje drugi czton,
czyli pochylenie si¢ nad mozliwo$cia opracowania planu dla wigkszego obszaru. Uwaza, ze
ten plan, w tej postaci, w tym wytozeniu nie jest mozliwy do jakiegokolwiek uzgodnienia
w przyszto$ci i ani obecna ani przyszta Rada Gminy nie da sobie rady z uzgodnieniem
planistycznym na tym terenie i terenach przyleglych. Jest to wielka odpowiedzialnos¢ Rady
Gminy za przewidywanie, za to co si¢ bedzie dziato. W swoim uzasadnieniu do protestu

wskazuje na kilka rzeczy. Po pierwsze zwraca uwage na niekonsekwencje¢ planistyczng Rady



Gminy w ostatnich 5 latach, kiedy to jednoczesnie na sasiadujacych terenach wprowadza si¢
miejscowe plany zagospodarowania a tuz obok warunki zabudowy dla silosow. Nastepnie tuz
obok tego terenu, gdzie juz sa warunki zabudowy dla funkcji mieszkaniowej proponuje si¢
wyda¢ warunki dla fermy norek, gdzie po protestach spolecznych inwestor si¢ wycofuje.
W roku nastepnym powstala inicjatywa w urzedzie gminy budowy osiedla mieszkaniowego.
Mowil, ze spotykalismy si¢ wielokrotnie i rozmawialiSmy o tym, jakie sg trudno$ci i jakie
punkty sg stabe i nagle ta inicjatywa gdzie$ znikneta. Nie wie jakie sg jej dalsze losy. Od 2012
roku jest intensywna dziatalno$¢ planistyczna, zmierzajgca do uchwalenia planu
przedtozonego w drugim wytozeniu. Uwaza, ze protest sgsiadow jest uzasadniony m.in. tym,
ze zle si¢ mieszka w takiej okolicy, w ktorej jest si¢ catkowicie niepewnym swojego losu. To
jest pewna dowolno$¢ uchwalania dla takiego kawatka takiej funkcji, dlatego on protestuje
wobec niekonsekwencji i beztrosce planistycznej. Sa zagrozenia dla mieszkancoéw, nie
zagwarantujemy uchwaleniem, zeby dziatania zawsze szkodliwe i potencjalnie szkodliwe nie
wykraczaly poza narysowang kredg granice. Jest to niemozliwe i przekonujemy si¢ o tym, ze
juz teraz ta dziatalno$¢ jest trudna. Dlatego protestuje przeciw stwarzaniu zagrozenia zdrowia
dla mieszkancow. Za cynizm projektodawcy uwaza zapisanie w projekcie, ze sgsiednie tereny
stracg na warto$ci. Odbiera to warto$¢ jego wlasnosci. Nie rozumie, dlaczego urzad gminy tak
nastaje na to, by w tym miejscu rozbudowywac istniejace plany. Przedsigbiorca ten dysponuje
olbrzymimi obszarami, takze takimi, gdzie nie sgsiaduje z zabudowaniami mieszkaniowymi,
gdzie moze realizowa¢ swoje przedsigwzigcia z duzym pozytkiem dla Gminy. Natomiast
realizacja projektow w tej postaci bedzie generowala konflikty, ktéore nikomu nie sa
potrzebne, ani inwestorowi, ani sgsiadom. Uwaza, ze jego obowigzkiem bylo powiedzenie
0 tym uzasadnieniu, ma bowiem powody, zeby protestowac¢. Gltéwnie w trosce o0 swoje
zdrowie, niepokoi si¢ takze utrata dorobku catego zycia i1 niepewnoscia, ktora stwarza ta
niekonsekwencja planistyczna.

Nastepnie glos zabrata kolejna mieszkanka ul. Agrestowej (Pani | | | NN
Pozwolita sobie odczyta¢ cz¢s¢ wniosku, stanowigcego zdecydowany sprzeciw wobec catosci
rozwigzan planistycznych na przedmiotowym obszarze, cyt. ,,(...) Uznaje, ze przyjecie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W postaci reprezentowanej
w odno$nym projekcie stanowi¢ bedzie naruszenie materialnych i moralnych praw i dobr
0sOb zamieszkujacych wskazany rejon oraz rejony sgsiednie, pogwalcenie zasady dobrego
sgsiedztwa oraz s$wiadectwo nieodpowiedzialnych spolecznie dzialan Urzedu Gminy
wyrazajacych si¢ w checi zapewnienia wylacznie interesow jednego inwestora - nie za$

dbatosci o dobrostan szerszej spotecznosci (...)”.



Glos zabral réwniez kolejny mieszkaniec. Powiedzial, ze jest dziennikarzem i 10 lat temu
przygotowywat material dot. Farmutilu w Smitowie. Tam tez byt jeden inwestor, ktéry miat
mozliwo$¢ réwnaé si¢ z rowniejszym. Dziato si¢ to na zasadzie powolnej taktyki zmiany
planow zagospodarowania przestrzennego. Skonczyto si¢ na zatruciu catej okolicy. Nie
twierdzi jednak, ze tu tez tak bedzie. Ma nadzieje, ze inwestor ma wigcej rozsadku niz tamten,
by podtruwa¢ siebie i okolicznych mieszkancow. Aczkolwiek apeluje on o to, by pamigtac¢
o tym, ze nie da si¢ linig wytyczy¢ konca dziatalnosci szkodliwej. Jest to biologicznie
1 fizycznie niemozliwe i nikt nie wie w tym momencie, jak begdzie to oddziatywato. A jesli
beda problemy zdrowotne a moga by¢, bo tego nie da si¢ zadekretowac, to wtedy otworzy si¢
dopiero ,,puszka Pandory”. Glos zabral dhugoletni mieszkaniec ul. Wisniowej, ktory
powiedzial, ze chcialby w pelni przychyli¢ si¢ do tego, co mowili jego przedmowcy,
szczegolnie mowigc o niekonsekwencji, ktéra jest widoczna w tych planach. Jak mowil,
przedsiebiorca stworzyl sobie enklawe, ktora jest otoczona ze wszystkich stron terenami
przeznaczonymi w studium pod zabudowe mieszkaniowa. Jest to dla niego niezrozumiate.
Wiceprzewodniczacy Rady zapytal, czy kto$§ jeszcze chcialby w tym temacie zabra¢ glos.
Radna Bogumita Magdziarek powiedziata, ze patrzac na par. 5 i na dopuszczalne na tym
terenie przedsiewzigcia to wigkszo$¢ z nich dotyczy obecnej dziatalno$ci. Inwestor nie bedzie
miat zatem mozliwos$ci robienia czego$ innego na tym terenie (przypomniata o fermie norek).
Pan Chlebowski potwierdzil, ze nie. Przewaznie kazda dziatalno$¢ w pewien sposdb
oddziatywuje na Srodowisko. Sa one jednak podzielone na te, ktore zawsze lub potencjalnie
oddziatywuja na przedsigwzigcie. Inwestycja dotyczaca fermy norek, o ktérej byla tu mowa
zostata zakazana. Takie przedsiewzigcie nie bedzie moglto powstaé, czyli hodowla zwierzat
futerkowych nie zostala dopuszczona. Jak dodala radna Magdziarek, ewentualnie tylko
przetworstwo owocoOw, warzyw, ryb. Pan Chlebowski przyznat, Ze na tym terenie zostata
wylaczona jakakolwiek hodowla zwierzat. Jest to wazne z uwagi na to, Ze jest to plan
miejscowy, ktory mowi konkretnie o tym, co tam moze powstac, a nie decyzja 0 warunkach
zabudowy, ktéra miata zosta¢ wczesniej wydana na ferme¢ norek, gdzie inwestor moze tak
naprawde robi¢ wszystko. Dodal, ze z planu zostalty wylaczone przedsiewziecia najbardziej
szkodliwe dla srodowiska. Pani ||| ] BBl poprosita o odczytanie mogacych powstaé na
tym terenie przedsigwzigé. Pan Chlebowski powiedzial, Zze juz odczytal, ale przekazat
mieszkance zapis par. 5. Pan ||l zabicrajac ponownie glos powiedzial, ze nie jest
zastuga Wojta ani Rady Gminy, ze projekt dotyczacy fermy norek zostat zaniechany. Wojt
trwat w tym projekcie a inwestor, ktéry jest dobrym przedsigbiorca, ma wyobraznig¢

zreflektowal si¢ do jakiej katastrofy moze to doprowadzi¢. I to on ten wniosek wycofal.



Dlaczego to podkresla? Poniewaz, zat6zmy, mamy pewng pule mozliwosci, alternatyw 1 nie
potrafimy przewidzie¢, jak intensywne beda te wybrane przez inwestora dziatania — mowit.
Nie ma jednak i nigdy nie bylo jego przedstawiciela na takim spotkaniu. Odnosi wrazenie, ale
jest to wrazenie, jak zaznaczyl subiektywne, ze urzad gminy chce reprezentowac tego
inwestora. Jezeli sie¢ myli, to si¢ cieszy, ale tak to odbiera ze sposobu przedstawiania tej
sprawy. Radna Bogumila Magdziarek powiedziata, ze podczas uchwalania jakiegokolwiek
planu miejscowego nie pamigta, by wiasciciel terendw uczestniczyt w tych rozmowach.
Wiceprzewodniczacy Rady dodat, ze mogg, ale nie uczestniczg. Mieszkaniec ulicy Wisniowej
odnoszac sie do wczesniejszych wypowiedzi powiedzial, ze to co bedzie realizowane nie do
konca spojne jest z tym, co na tym terenie si¢ juz dzieje. Nie wie, czy radni byli w ostatnim
czasie w rejonach ulic Wisniowej i Czeresniowej, czy wiedza, jak wygladaja te budowle,
ktére sg widoczne z kilku kilometrow. Prosi o zwrdcenie uwagi na to, ile obszaru zajmuja
obecne budowle i jak duzy obszar pozostaje do zabudowania nowymi budowlami. To co jest
przewidziane w planie zagospodarowania przewiduje, ze te budowle, ktore tam istniejg mogly
zaistnie¢ na 5% terenu obje¢tego planem. Pan Michal Chlebowski odnoszac si¢ do kwestii
zabudowy powiedzial, Ze poza zakreskowanym na mapie obszarem, w obszarze tych 60
metrow dookota ulicy Wisniowej i Czere$niowej i od strony osiedla LA VILLAGE,
maksymalna wysoko$¢ budynkow zostala okreslona na 10 metrow, natomiast budowli na 15
metrow. Dla porownania dom jednorodzinny dwukondygnacyjny ma ok. 9 — 10 metréw. Jest
to zatem zabudowa niska. Natomiast ta wysoka zabudowa jest skoncentrowana w czesci
centralnej i tam jest wysokos¢ do 35 metrow. Radna Magdziarek zapytata, jaka wysokos¢
maja obecne silosy, na co Pan Chlebowski powiedzial, ze ok. 35 metréw. Mieszkaniec
ul. Wisniowej wtracil, ze jest to wysokos$¢ przecigtnego wiezowca w Poznaniu. Glos zabrata
kolejna mieszkanka ulicy Agrestowej, mowiac, ze to jest nonszalancja, jezeli planuje si¢
jakie$ przedsiewzigcia w odleglosci ok. 100 - metrow od ulicy Agrestowej. Planuje si¢
bowiem:

e instalacje do mieszania potproduktow;

e instalacji do dystrybucji ropy naftowej;

e instalacji do podziemnego magazynowania ropy naftowej;

e instalacji do produkcji paliw z produktéw roslinnych;

e instalacji do oczyszczania Sciekow przemystowych;

e instalacji do przetworstwa warzyw 1 itd.



Tego typu budowle poréwnuje si¢ z zajgciem przestrzeni przez budynek dwupietrowy? Dla
niej jest to nonszalancja. Pani ||l dodata, ze mieszkancom chodzi o te 9 inwestycji,
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, wymagajacych sporzadzenia
raportow 1 wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Wyraznie jest napisane co
si¢ dopuszcza, to nie jest tylko obsluga ogrodnicza. Glos zabral Sekretarz Gminy Karol
Hartwich, ktéry powiedzial, Ze jego osobiscie dotkneta uwaga pana ||| GGz iakoby
urzad gminy byl cyt. ,,adwokatus” z przedsigbiorcg. Na ostatniej komisji zwrocil uwage tez
na inne aspekty tej inwestycji np. w zakresie odprowadzenia wod powierzchniowych na tak
wielkim obszarze. Sg tez aspekty: ekonomiczne, transportu, rozjezdzenia Kazmierza. To
wszystko urzad gminy widzi. Zadaje sobie jednak pytanie, co si¢ stanie, jezeli Rada Gminy
nie uchwali tego planu. Pani _ stwierdzita, ze przyjmie inny, na co radny Michat
Czlapa powiedzial, ze beda warunki zabudowy. Pani ||| N dodata, ze na warunki
zabudowy, tez musza by¢ spelnione pewne wymogi, by zostaly wydane. Radna Bogumita
Magdziarek powiedziata, ze na to Rada nie ma wptywu, bo nie wydaje warunkow zabudowy.
Robi to W¢jt Gminy. Pan Chlebowski wyjasnil, ze nie ma mozliwosci nie wydania warunkow
zabudowy, jezeli spetniaja one wszystkie 5 podstawowych warunkow. Najwazniejsze to
sgsiedztwo, dostep do medidow. Reszta jest zawarta w ustawie o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Jezeli juz te dwa warunki sg spetnione to Wojt nie ma
prawnych mozliwosci odmowy wydania warunkéw zabudowy. Decyzja musi by¢ wydana,
dlatego on osobiscie uwaza, ze plan miejscowy jest lepszy, bo okresla jasne zasady na ten
teren. Pani [l powicdziata, ze oni przychylaja sie do tego, ze plan miejscowy jest
podstawowym dokumentem planistycznym, ktéry na tym terenie powinien powsta¢ i 0 t0
wnosili, bo widzieli, ze byt projekt decyzji 0 warunkach zabudowy na ,,norki”, ktéry nie
zostal skonsumowany. Plan miejscowy jest jedynym wyjsciem, ale nie z tym dopuszczeniem.
Pan _ dodat, Ze to bylo trescig alternatywy, ktora ztozono w protescie, plan ten nie
daje si¢ uzgodni¢ dla tego kawatka terenu. Pani Jeziorna wyjas$nita, ze nie robi si¢ tu nic
innego, niz to co w tej chwili tam istnieje, na co pani |||l powicdziata, Ze to jest
tragiczne, ze dopuszcza si¢ to poza planem miejscowym. Pani Jeziorna wyjasnita, Ze obecne
obiekty powstawaly na podstawie wydawanych warunkéw zabudowy. Na terenie objetym
planem istnialo gospodarstwo rolne, mamy ich wiele na naszym terenie i poki co, nasza
Gmina jest Gming rolniczg. Ponadto musimy stosowaé si¢ do tego, co otrzymujemy
z zewnatrz. Jak wiadomo radnym i niektorym z Panstwa, Gmina prowadzac procedure na
pierwszym etapie informuje instytucje wymienione w ustawie o podjetej uchwale. Na

podstawie tego instytucje sktadaja wnioski. Po opracowaniu Wojt przedstawia projekt do



opiniowania i uzgadniania. I juz na etapic sktadania wnioskow Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Wielkopolskiego — Departament Infrastruktury przypomnial w swoim wniosku
0 cyt. ,, Gmina Kazmierz zaliczona zostata w nim do strefy intensywnej gospodarki rolnej,
a jej cze$¢ potudniowa — takze do strefy dynamicznego rozwoju spoteczno — gospodarczego
jako obszary pozamiejskie o najwyzszym potencjale rozwoju” — czytata pani Jeziorna. Do
wnioskéw i opinii kazdy ma prawo wgladu. To tez trzeba uwzgledni¢. Pani ||| Gz
dodata, ze Urzad Marszalkowski zglasza takze inne uwagi dot. np. akustyki, ochrony
krajobrazowej. Na zakonczenie dyskusji jedna z mieszkanek ul. Agrestowej powiedziata, ze
beda dalej kontynuowac protest. Radna Bogumita Magdziarek zastanawia si¢, co mozna
zmieni¢ w takim planie, czy chodzi o to, by byly mniejsze budowle? Czy chcg catkowicie
zahamowac rozwoj tego gospodarstwa? Pan Michal Chlebowski zabierajac glos powiedziat,
ze gospodarstwo to istniato wczesniej niz osiedle, ktore powstato ok. 3 lat temu i jak dodali
radni tez na takich zasadach, czyli wydanych warunkéw zabudowy. Dopiero potem
uchwalono plan miejscowy, a ta strefa centralna jest ponad 210 metréw od osiedla LA
VILLAGE. W planie funkcji zmieni¢ nie mozna, poniewaz taka zostala okre$lona
w studium. Mozna zmieni¢ parametry zabudowy, mozna obnizy¢ wysokosci budowli,
budynkéw, musimy jednak pamigta¢ o mozliwosciach rozwoju inwestora. Jak dodat radny
Zbigniew Smolarek nie mozemy hamowaé jego rozwoju, co popart pan Chlebowski
i stwierdzil, Ze po t0 wyznaczono nasyp oraz pas zieleni na tym nasypie o szerk. 20 metréw.
Jezeli ta zielen uro$nie to ta ucigzliwo$¢ wizualna si¢ zmniejszy. Radny Michal Cztapa
stwierdzil, ze rozwoj tego przedsigbiorstwa tez nie nastapi w ciggu roku a inwestora rozumie,
bo skoro czg¢é¢ firmy juz ma w tym miejscu, to gdzie ma szukac teraz innego. Pan Chlebowski
wrocit do kwestii procedury. Ot6z jak Rada Gminy uchwali plan, to nastepnie Wojewoda
Wielkopolski sprawdza zgodno$¢ z prawem, analizuje, czy nie bylo uchybien, nastepnie
zostaje on opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego 1 w tym
momencie zostaje prawem miejscowym. Wtedy Ci Panstwo moga ztozy¢ skarge, Sad
Administracyjny sprawdzi catg procedurg, ustalenia planu, czy nie byto uchybien, pomimo, ze
juz raz oceni to Wojewoda. Wyroki sagdow sg bardzo rézne, trudno stwierdzi¢, co powie Sad
Wojewddzki, czy przychyli si¢ do tego co Rada Gminy uchwalita. Dalej mozna walczy¢
W NSA. Pan Chlebowski zaklada jednak, ze plan nie ma uchybien.

Na tym etapie temat wyczerpano.

Nastepnie o zabranie glosu poprosit radny Andrzej Marciniak. Na posiedzenie przybyli
bowiem mieszkancy jego wioski. Jak mowit radny uczestnicza oni w komisji by si¢

przypomnie¢ w sprawie kanalizacji w Chlewiskach. Konczy si¢ kadencja tej rady.



Mieszkancy niepokoja si¢ widzac brak zainteresowania ze strony samorzadu Gminy
Kazmierz inwestycja budowy kanalizacji w Chlewiskach. Jest im przykro, ze ich zabiegi,
prosby, petycje oraz uzasadnienia co do budowy kanalizacji nie znalazly odpowiedniego
odzwierciedlenia w budzetach. Przypomniat, Ze na sesji w dniu 17 grudnia 2012 r. oraz na
komisji wspolnej poprzedzajacej sesj¢ wszystkie komisje jako priorytet uznaty t¢ inwestycje,
uzasadniajac to matymi kosztami, ktére wynikaja z tej budowy. Jest to bowiem krotki odcinek
do podtaczenia do kolektora, sg tez potrzeby mieszkancow w tym kierunku. Zmusza ich do
tego sytuacja — stan starych szamb, podmokty teren. Rada Gminy przyje¢ta, ze bedzie trzeba to
zrobi¢. Trudno jest radnemu zrozumie¢ ostatnie nie podpisanie umowy z PROW na
dofinansowanie kanalizacji w kwocie 140 000,00 zt. Wniosek lezat 15 miesigcy, bylyby to
pieniadze na poczatek i zaczetoby co$ si¢ dzia¢ w tym kierunku — mysleli mieszkancy. Nie
wie jakie sg racje, mysli jednak, ze bedziemy patrze¢ na inne fundusze by to zrobi¢. Zadat
pytanie Wiceprzewodniczagcemu Rady, czy taka miejscowo$¢ jak Chlewiska nie ma prawa
mie¢ infrastruktury, ktéra pozwoli mieszkancom funkcjonowac i zachowac jakie$ standardy
zyciowe? Cigzko jest we wsi, wystepuja podtopienia. Radny mowil, ze w projekcie
aglomeracji Kazmierz Chlewiska wspotuczestniczyty w pozyskaniu funduszy na ten cel.
Dzigki tej wsi zostalo przyznane to dofinansowanie Gminie i rozpoczg¢to przebudowe
oczyszczalni w Kazmierzu. Inwestycje te byly bardzo potrzebne ze wzglgdu na trudnosci,
ktore tu wtedy mieliSmy ze zbyt matg przepustowoscig kanalizacji. Ale cieszyliSmy sie, ze
mogliSmy pomdéc w tym programie zapotrzebowania finansowego — tlumaczyt radny.
Zarowno wojt, jak i starsi radni wiedza, ze zanim jeszcze on zostal radnym to byta mowa
o podiaczeniu Chlewisk do kanalizacji. Wtedy jednak byly takie warunki, ze tej
przepompowni nie datoby rady wykona¢. Jak powiedziat, osobiscie jako radny o to zabiega,
wie bowiem jak bardzo jest to potrzebne. Przez osiem lat Chlewiska nie zabiegaty o zadne
inwestycje, o drogi, ktore wymagaty napraw, bo liczyli na to, Ze ta inwestycja pojdzie razem
w inwestycja kazmierskg. Tym bardziej, ze dobry gospodarz nie robi najpierw drogi a potem
kanalizacji. Dlatego z pokora mieszkancy czekali i czekaja majac nadzieje, ze Rada Gminy
ich wspomoze — na co mieli obietnice. 7 pazdziernika 2014 r. konczy si¢ budowa
oczyszczalni, jezeli wszystko pojdzie dobrze bedzie zakonczony etap aglomeracji
kazmierskiej, wtedy trzeba by pomysle¢, by przylaczy¢ Chlewiska. Mieszkancy czekali na to,
nie upierali si¢, widzieliSmy jakie mieliSmy problemy w KaZmierzu. Uwaza jednak,
zwracajac sie do Wojta, ze trzeba podjac jakas decyzje. Bedzie podejmowany ostatni budzet
tej Rady 1 w roku nastgpnym mozna by rozpocza¢ kanalizowanie Chlewisk. Nie musi to by¢

W jednym etapie, mozna w dwoch. Mieszkancy sg cierpliwi i my$la, ze Rada Gminy to



zrozumie, bo juz czesto na ten temat rozmawialiSmy. Radny sktada zatem ustng petycje
w imieniu mieszkancow, by jednak w 2015 r. przeznaczy¢ $rodki na rozpoczecie inwestycji.
Moze to by¢ kawalek, pierwszy etap. Zwraca si¢ z prosba do Wojta, Rady Gminy
o zrozumienie i pozyskanie srodkow 1 o gwarancje, ze ta inwestycja ruszy w 2015 roku.

Gtos zabrata Pani Beata Jeziorna, ktora powiedziata, ze ostatnio podczas wspolnej komisji
i omawiania planu miejscowego, poruszono temat, ktéry zapisany jest w projekcie
przedmiotowego planu w par. 12 pkt. 5 w zakresie odprowadzania wod opadowych
1 roztopowych, ze ustala si¢ odprowadzenie tych wéd zgodnie z przepisami odr¢bnymi
obowigzujacymi. Wtedy nie budzit ten temat zadnych watpliwosci, ale chciataby na ten temat
z radnymi porozmawia¢. Byly bowiem obawy, ze co$ zostanie wpuszczone do rowu, ktory
znajduje si¢ wzdhuz ul. Wisniowej 1 biegnie dalej. Do tego tematu pan Michat Chlebowski
tez si¢ przygotowal, ale przepisy odrebne méwia, ze musza dokonac uzgodnien. Podczas tych
uzgodnien wychodzi, ze musza uzyska¢ pozwolenie wodnoprawne i instytucje te narzucaja
W pewien sposob co ma by¢, my tez mozemy poda¢ kilka propozycji w tym planie — méwita.
Ale musi to wyj$¢ od Rady Gminy, czy bedziemy blokowali pewne rozwigzania, czy nie.
Plany obowigzujg tak dlugo, jak istniejg, chyba, ze ustawodawca spowoduje, ze wygasna.
Wiceprzewodniczacy Rady przeprosit, ze przerywa te dyskusje, ale chciatby najpierw
skonczy¢ temat rozpoczety przez radnego Andrzeja Marciniaka. Zatem glos zabrat Wojt
Gminy mowiac, ze kilkakrotnie bylo to wyjasniane radnemu. Jest wrgcz przeciwnie, niz to co
mowi radny. Chlewiska sa uprzywilejowane w tej sytuacji, poniewaz zostaly wlaczone
w aglomeracj¢ kazmierska. Starano si¢ tak wyliczy¢ te parametry, Zeby ta miejscowos¢
uzyskata wlasciwy przelicznik mieszkancoéw na kilometr. ZaliczyliSmy to, co jest juz prawie
wybudowane do torow. W 2012 roku radni wiaczyli te inwestycj¢ do Wieloletniego Programu
Finansowego w pozycji z udzialem $rodkéw unijnych. Byl ostatni nabor do PROW-u,
wniosek ztozono, ale, jak juz méwiono na ostatniej komisji, Marszatek przyznat 140 000,00
zt a wiemy, ze warto$¢ kosztorysowa tej inwestycji to 1 300 000,00 zt — thumaczyt Wojt.
Mozna zatem powiedzie¢, ze otrzymaliby$Smy zaledwie 10%. Radny Marciniak stwierdzit, ze
jest to stary kosztorys. Wojt mowil, ze po przetargu wysztoby moze 800 000,00 zt —
900 000,00 zt, ale i tak nie mamy tej pozostatej czesci do dotozenia. I tak jak radny mowi
,,zrobmy kawatek”, to przy udziale srodkéw unijnych robimy catos¢ albo nic. We wniosku
wyraznie piszemy, ile chcemy zrobi¢, kilkaset tysigcy bedzie kosztowala przepompownia.
Jezeli tego zakresu nie jesteSmy w stanie zrealizowac, to nie mozemy otrzymac tych srodkow.
I na pewno inwestycja ta pozostanie w planie wieloletnim do realizacji. Wojt ma nadzieje, ze

w koncu uda si¢ zrealizowa¢ ten pierwszy etap. Drugi jest skonczony, a Chlewiska sa



oznaczone jako trzeci. Musi by¢ jednak to dofinansowanie, staraliSmy si¢ realizowac te
inwestycje, na ktore otrzymalismy duze dofinansowanie unijne. Nikt inwestycji Chlewisk nie
wykresla, ale w tym roku nie udato si¢ tego zrealizowac. Radny Marciniak zapytal, jakie Wojt
ma szanse na pozyskanie srodkéw, na co Wojt odpowiedzial, ze nie wie, bo nie ma jeszcze
ogloszonych zadnych naboréw. Unia Europejska zatwierdza wszystkie regulaminy
1 rozporzadzenia tak jak rzad Polski chce to realizowac i z tego co Wojt czytat, robi to
pozytywnie. Ale nie wiemy dzisiaj, ile na co bedzie. Jezeli bedzie nabor na takie inwestycje,
to na pewno bedzie ztozony wniosek na Chlewiska. Wiceprzewodniczacy Rady wtracil, ze
tym bardziej, ze cata dokumentacja juz jest. Radny Marciniak zapytal, czy wszystkie
inwestycje kanalizacyjne, ktore s3 w planach beda robione z pienigdzy unijnych. Wojt
przypomnial, ze pokazywal na jednej z ostatnich sesji, ze nasza Gmina jest liderem
w pozyskiwaniu pieni¢dzy unijnych, ale nie da si¢ pozyska¢ od razu na wszystko. Raz jeszcze
powtorzyt jak bedzie nabor, to zostanie ztozony wniosek na Chlewiska. Radny Marciniak
zapytal zatem, jakie ma zatem gwarancje? Zadnych. Wéjt powiedzial, ze kto moze daé mu
dzisiaj gwarancje i na co, a Rada Gminy zgodzita si¢ w 2012 r. wiaczy¢ te¢ inwestycje do
planu wieloletniego przy udziale $rodkéw unijnych. Radny powiedzial, ze z pienigedzy
unijnych z rozdania w 2014 r. na co Wojt powiedzial, ze owszem i wniosek zostat ztozony,
ale otrzymaliSmy mato pieniedzy a dolozy¢ nie ma z czego. Radny stwierdzit, ze byly
zapewnienia, ze bedzie to robione z funduszy gminnych. Zaproponowat kredyt komercyjny,
niskoprocentowy. Wojt powiedziat, ze to juz przyszta rada bedzie rozmyslata w tym temacie.
Wiceprzewodniczacy Rady popart te stowa, bo obecna Rada bedzie proponowata budzet
a nowa rada bedzie zatwierdzala. Jak mowil Wojt tej radzie bedzie przestawiony projekt
budzetu 1 w tym budzecie begdzie zapisana ta inwestycja. Radny Marciniak zapytat, czy na
pewno, Wjt powiedzial, ze tak, na pewno. Jednak jak jest inwestycja to robimy ja cata albo
wcale. Gdybysmy robili to z naszych $rodkéw kawatkami to nie ma sensu, bo zamrazamy
wtedy pienigdze. Trzeba zrobi¢ tak, by byl efekt. Radny Marciniak powiedzial, ze na
dzisiejsza komisj¢ przyjechat z nowymi mieszkancami, nie zabratl starszych, poniewaz sg oni
rozgoryczeni, bo Wgjt obiecal, ze do 2013 r. kanalizacja w Chlewiskach bedzie. Wojt
odpowiedzial, ze nie mowil, ze do 2013 r. , tylko to, Zze wie$ jest najlepiej przygotowana. Nie
moze nic gwarantowac, podal przyklad oczyszczalni w Kigczynie, ktorg cheielismy oddaé¢ do
uzytku do konca poprzedniego roku, a z przyczyn nieobiektywnych si¢ do dzi$ meczymy. Na
zakonczenie dodat, ze mieszkancy stysza co powiedzial: do 15 listopada bedzie projekt
budzetu i w Wieloletniej Prognozie Finansowej si¢ ta inwestycja znajdzie. Radny Marciniak

dodat, ze w takim razie zaprasza na wspolng komisj¢ do Chlewisk pod koniec sierpnia lub we



wrzesniu. Gtos zabrat radny Krzysztof Ossowski méwiac, ze 7 maja 2013 r. mingt termin
zakonczenia inwestycji oczyszczalni w Kigczynie. Gdyby$Smy mieli ja oddang to byloby
tatwiej kontynuowa¢ inwestycje kanalizacyjne dalej. Termin si¢ przedluzyt, ale teraz nowa
firma pracuje od 7.00 — 20.00. Wojt powiedzial, ze jest to firma poznanska i jest zupelnie
inna. Nie narzekaja, tylko pracuja. Radny Ossowski dodal, ze rozmawial z sgsiadami, ktorzy
zapewnili, ze praca na oczyszczalni az wre. Radny Andrzej Marciniak zapytat takze o take -
teren na potrzeby sportowe w Chlewiskach. Styszal, ze park kto§ wykupit. Radny chciatby by
to przejac¢ i mysle¢ o jakich$ dziataniach na tym terenie. Byly dyskusje by zrobi¢ tam zielony
skwer. Wojt powiedzial, ze daleko sg zaawansowane sprawy zwigzane z przejeciem. Pani
Beata Jeziorna wraz z Panem Tomaszem Giecem byli wczoraj te sprawy uscisli¢. Sa pewne
ustne ustalenia dot. boiska sportowego, potem chcielibySmy przejac teren pod placem zabaw.
Radny skierowal takze pytanie do Sekretarza Gminy, z ktérym chcialby si¢ umoéwi¢ na
spotkanie. Bo byly pewne rozmowy przeprowadzone, z ktorych nic nie wyszto.

Nastepnie Wojt wspomnial, ze w Obserwatorze Kazmierskim jest zamieszczona do
wypelhnienia ankieta dot. kierunkow rozwoju Gminy. Bedzie ona analizowana 1 wykorzystana
do opracowania Planu Rozwoju Gminy Kazmierz na perspektywe 2014 — 2020.

Wracajac do kwestii plandw zagospodarowania przestrzennego jeden z mieszkancéw Gminy
przybytych na posiedzenie wspomniat o kwestii odprowadzania wod. Dzis kiedy sag budowane
magazyny 1 maja parkingi, to sg zaktadane dreny wodne, ktore maja swoje szamba. Jest to
tylko taka jego mata uwaga, poniewaz styszal jak mieszkancy zgtaszali obawy z szambami.
Nastepnie glos ponownie zabral pan Michat Chlebowski, ktory powiedzial, ze jezeli chodzi
o odprowadzanie wod opadowych roztopowych, to w planie jest taki ogdlny zapis
o zgodno$ci z odrebnymi przepisami prawa, tj. zapis o odprowadzaniu do projektowanej
kanalizacji deszczowej. Zapis ten musi by¢ wprowadzony, cho¢ najprawdopodobniej
kanalizacji tej tam nie bedzie. Oprécz tego zagospodarowanie na terenie wlasnym lub
odprowadzenie do rowu po uzyskaniu zgody zgodnie z przepisami odrgbnymi, czyli po
uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego. Mozna iS¢ zatem teraz dwoma drogami, albo
ograniczy¢ inwestorowi maksymalnie sposoby odprowadzania, czyli np. zagospodarowanie
na terenie wiasnym dziatki poprzez zbiorniki retencyjne, komory drenazowe. Sa to wlasciwie
dwie drogi, ktore moga by¢ zastosowane. Trzecia to rozsgczanie na terenie wiasnej dziatki.
Pan Chlebowski jednak analizowal mapy 1 jest tam niski teren i zrdéznicowana
przepuszczalnos$¢. Oznacza to, ze moze by¢ §wietna przepuszczalnos¢ 1 wszystkie wody zejda
z tego terenu, ale moze si¢ tez okazaé, ze tej mozliwosci nie bedzie. Jezeli taki zapis

umie$cimy w planie dla inwestora, ze sg tylko trzy sposoby, to si¢ okaze, ze W pewnym



momencie inwestor nie be¢dzie mial mozliwosci rozwoju, bo nie bedzie mial mozliwosci
odprowadzania wod. Natomiast zapisy ogolne, czyli zagospodarowanie na terenie wlasnej
dziatki, czy odprowadzanie do rowu umozliwia si¢ w taki sposob, ze buduje si¢ zbiornik
retencyjny i w momencie, kiedy sg niskie przeptywy, niskie stany wod, to ta woda jest
powolnie odprowadzana do rowu. Natomiast, kiedy poziom jest wysoki, zbiornik czesciowo
jest suchy, po matu si¢ napelnia i1 nastepnie jest odprowadzana woda. Wydaje si¢ zatem, ze
og6lny zapis jest lepszy, gdyz jezeli pojawia si¢ jakie§ nowe metody, ktorych juz dzi§ jest
sporo (chociazby zbiorniki podziemne retencyjne), dobrze byloby zatem nie ograniczac
inwestora w mozliwosci odprowadzania tych wod. Jezeli bedzie chciat odprowadza¢ do rowu,
to musi to uzgodni¢ z jego wilascicielem, ktorym najczesciej jest spotka wodna, ktora podaje
jaki przeptyw ten réw moze przyjac. I inwestor musi to spetni¢. Przepisy prawa go zatem
obowigzuja, obojetnie co bedzie wpisane w planie miejscowym. Gtos zabral Przewodniczacy
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, ktory powiedziat, ze przygladat si¢ temu tematowi.
Radnym chodzi o to, by ta woda byta gromadzona i czysta odprowadzania do rowu, a jak to
bedzie technologicznie rozwigzane, to juz inna kwestia. Chodzi o to, by te wody bezposrednio
nie splywaty do rowu. Jak mowil pan Chlebowski musza by¢ separatory, ktore oddzielaja
thuszcze 1 oleje, nie moga by¢ bezposrednio podiaczone. Mozna jednak, tak jak mowit,
poprzez zbiornik retencyjny o mniejszym przeptywie odprowadzaé, nastgpnie — rozsaczaé na
terenic wlasnej dziatki lub odprowadza¢ do rowu. Glos zabral Wiceprzewodniczacy Rady,
ktory rowniez brat udzial w objezdzie, by zobaczy¢ jak ta woda jest odprowadzana, na terenie
posesji jednak nie byl, ale to co bylo wida¢ to sg trzy wyjscia rur do rowu i ma obawy, ze
z placu idzie woda bezposrednio do rowu. Na terenie przedsi¢biorstwa jest wykopany
zbiornik i mozna by zrobi¢ oczyszczalni¢, podobnie jak ma MOTODEMONT, gdzie poleci
czysta woda i wtedy mozna odprowadza¢ do rowu. Pamigta bowiem jaka byta dwa lata temu
sytuacja, ze byt zatruty stawek wedkarzy i wszystkie ryby byly $niete. Byl zanieczyszczony
do tego stopnia, ze ponownie zarybiono staw i to nastepnego dnia wszystkie ryby Cyt.
,»ptywaty na brzuchu”. Istniato wtedy podejrzenie, ze ta zanieczyszczona woda dostata si¢
z tego gospodarstwa. Nie chciatby jednak nikogo oskarzaé, bo dowodow nie ma. Nie chciatby
tez dopusci¢ do sytuacji, ze spuszcza si¢ tam nieoczyszczong wode bezposrednio do rowu.
Chcialby by taki zapis znalazl si¢ w tym planie i to wszystko. Jest za tym by to
przedsigbiorstwo sie rozwijato, daje prace i w przysztosci tez jaki$ pracownikow zatrudni.
Chodzi jednak o to, by spoleczenstwo nam nie zarzucato, ze jako rada nie dopilnowata tego,
aby $cieki nie sptywaty bezposrednio do rowu - méwit radny Smolarek. Radny Marek Cztapa

dodal, ze ten row jest juz nie wydolny w tej chwili przy tej powierzchni, ktéra jest tam



utwardzona. Radny Smolarek byl tam zobaczy¢ 1 mowi, ze w chwili obecnej woda z tego
rowku przeptywa do studzienki, ktora znajduje si¢ po drugiej stronie ulicy i z tej studzienki
idzie czysta. Glos zabrat Sekretarz Gminy, ktory powiedzial, by radni zwarzyli na to co
proponujg. W planie utwardzonego placu jest ogrom, dlatego uwaza, ze ten row nie bedzie
w stanie odebra¢. Nie mozna zaklada¢, ze zarzadca drogi zgodzi si¢ na jakiekolwiek
odprowadzanie wody. Radni podje¢li dyskusje, po ktérej pan Chlebowski zapytal, co zyczyliby
sobie w tym planie zapisa¢. Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze jego zdanie jest takie,
iz w planie miejscowym nalezaloby wpisa¢ konieczno$¢ wykonania przez przedsi¢biorce
osadnikow, pomijajac to, co bedzie tam w przysztosci. Bo zapewne w przysztosci jakie$
warunki zabudowy dostanie i bedzie inwestowat. Radna Bogumita Magdziarek stwierdzita, ze
juz na tym etapie winno by¢ wpisane, co moze na tym terenie robi¢, trzeba zaktadaé, ze
zaktad ten bedzie si¢ rozwijal. Pani Jeziorna powiedziala, ze jezeli juz teraz usci§limy, ze ma
by¢ tam separator, zbiornik to juz pozostanie cyt. ,,na zawsze”. A rozwigzania technologiczne
sa rozne, przyktadowe podal pan Chlebowski. Pan Chlebowski dodal, ze jezeli zastosuje si¢
taki zapis, to mozemy w znacznym stopniu ograniczy¢ inwestora, natomiast zapisy ogdlne
pozwalaja w przysztosci na zastosowanie lepszych, wigkszych, skuteczniejszych sposobow
odprowadzania tych wod. Glos zabrat Kierownik Wydziatu Nieruchomosci i Inwestycji Pan
Marek Nowak, ktory powiedzial, ze generalnie méwi si¢ o tym, Ze na terenie zabudowy majg
si¢ pojawi¢ rdéznego rodzaju przedsiewzigcia m.in. dotyczace nawozdéw ptynnych, by¢ moze
juz one sa, jest tez zapis o tym, ze moga pojawic si¢ urzadzenia oczyszczania. Jezeli bedzie
tam zatem linia technologiczna do rozlewania tych nawozow to nie jest to woda deszczowa,
tylko $ciek przemystowy czy potprzemystowy, ktory bedzie musial podlega¢ oczyszczeniu
w oczyszczalni stosujacej technologie, ktéra doprowadzi do tego, ze te $cieki zostang
oczyszczone. Uwaza, ze z ta deszczowka wybiegamy za daleko, bo wszystko z tego
gospodarstwa nie bedzie deszczowka tylko bedzie $ciekiem, ktory bedzie musiat by¢
oczyszczony w specjalistycznym urzadzeniu, ktére zneutralizuje je do tego stopnia, ze bedzie
mogt by¢ gdzie§ zrzucony do odbiornika. Radny Smolarek powiedzial, ze tam juz na tym
terenie jest rozlewnia, ma zbiorniki i handluje tym, na co pan Nowak powiedzial, ze w trakcie
rozlewania gdzies si¢ to rozlewa. Dlatego radny Smolarek ma obawy i uwaza, ze trzeba teraz
wprowadzi¢ te zapisy, by unikng¢ takich zdarzen, jakie byly z tymi rybami w przeszlo$ci
(cho¢ nic nikomu nie udowodniono). Pani Jeziorna stwierdzita, ze poréwna to do planu, gdzie
miesci si¢ firma Hochland, w ktorym sg zapisy, ze muszg dostosowacé wszystko do przepisow
obowigzujacych 1 do wszystkich norm. Nie wskazywaliSmy w nim, jaka ma by¢

oczyszczalnia, jej przepustowos¢, musi by¢ jedynie dostosowana do produkcji. Bo na teren



Hochlandu tez jest plan i jak zajrzymy do zapiséw tego planu, do warunkéw to nie precyzuja
doktadnie wszystkiego, co potwierdzit Kierownik Marek Nowak — firma produkcyjna ma
jedynie dostosowaé si¢ do odregbnych przepisow, ktére sa kontrolowane przez instytucje
panstwowe, inspekcj¢ ochrony srodowiska, czy inne, ktoére muszg w tym zakresie reagowac.
Jak mowit, nasza administracja gminna nie moze reagowa¢ w kazdym zakresie. Mamy pewne
kompetencje, ktére jednak nie zawsze starcza do tego, aby kazdy problem rozwigzaé. Nie
jestesmy w stanie uszczeg6lowi¢ na dzisiaj tak tego zapisu, dlatego, ze wiemy, co tam si¢
bedzie dziato, jakie technologie si¢ pojawiag. W zwigzku z tym zamknigcie tego przez te
separatory moze doprowadzi¢ do tego, ze stanie si¢ to niewykonalne. Jak dodat pan
Chlebowski to czy je wpiszemy, czy nie, to przepisy ogélne i tak to ureguluja. Sekretarz
powiedzial, ze zapisaliSmy w planie w 2011 roku, ze w miejscu wylotu Sciekéw do zbiornika
maja zamontowal urzadzenia seperatorow 1 osadnikdw, w ktorych $cieki zostang
oczyszczone, na co pan Chlebowski powiedziat, ze przy pozwoleniu na budowe, gdy inwestor
bedzie o nie wnioskowat, to, czy taki zapis w planie si¢ pojawi, czy tez nie, to jezeli bedzie
chciat te $cieki, czy wody opadowe, roztopowe odprowadzi¢ do odbiornika jakim jest np. row
to 1 tak ten separator bedzie musial si¢ pojawic¢, a to czy w planie si¢ pojawi nie ma zadnego
znaczenia. Lepiej zapisa¢ ogodlnie, na co Sekretarz powiedziat, ze bioragc pod uwage dzisiejsze
zachowanie si¢ przedsiebiorcy, gdzie ma okreslone zapisy w decyzji i sobie je bagatelizuje,
dlatego uwaza, ze trzeba zapisac¢ to w planie wtedy jest pole do egzekucji tego. Jak dodat pan
Chlebowski to to pole i tak jest, poniewaz nie mozna wprowadza¢ np. nieokreslonych
parkingdw, poniewaz sa to $cieki przemystowe juz, dlatego taka instytucja jak WIOS winna
to kontrolowa¢. Pani Jeziorna dodala, ze jezeli my zglosimy to do tej jednej instytucji, ze
dzieje si¢ taka a nie inna sytuacja, to przyjezdzaja na kontrole i wyciagajg konsekwencje. PO
to sa te jednostki powotane. Jak dodat Kierownik Marek Nowak to co jest wpisane 1 tak nas
nie uchroni przed tym, ze inwestor bedzie robit, co bedzie chciat. Pani Jeziorna powiedziala,
ze jednak jezeli radni Sobie zycza, to mozna to zapisa¢. Jak mowit dalej pan Chlebowski
mozna zapis taki zawrze¢, ale radni musza mie¢ $wiadomos$¢, ze mogg ograniczy¢ w pewnym
momencie jakie§ nieodprowadzanie tych wod. Wiceprzewodniczacy Rady stwierdzil, ze to
nie chodzi o nieodprowadzanie waod, tylko o lepsze rozwigzanie tej sytuacji. Radni podjeli
dyskusje w temacie wpisania przedmiotowego separatora oraz kontroli WIOS. Sekretarz
stwierdzil, ze najpierw musiataby by¢ wybudowana studnia, ktora pozwolita by tej instytucji
pobraé probke tej wody, ktora stamtad wylatuje. Glos zabrat rowniez Zastgpca Wojta Marek
Jakubowski. Uwaza on, ze przedsigbiorca winien by¢ zobligowany do zagospodarowania

sciekow na wtasnej nieruchomos$ci. Jezeli w jakikolwiek sposob pozwolimy na ich



odprowadzenie na zewnatrz to bedzie mniej zainteresowany jakoscig tego S$cieku. Jezeli
natomiast bedzie musiat zagospodarowa¢ je na swoim terenie, to nie bedzie chciat tworzy¢
szamba na wilasnej nieruchomosci. Radny Marek Czlapa stwierdzil, ze wtedy $cieki i wody
opadowe beda musialy by¢ rozgraniczone. Pan Chlebowski powiedzial, ze S$cieki
przemystowe 1 bytowe beda musialy by¢ oczyszczone lub odprowadzone do szamba, ale
méwimy glownie o wodach opadowych i1 roztopowych, to jest najwazniejsze. Radny
Zbigniew Smolarek stwierdzit, ze na wody opadowe jest miejsce, poniewaz pas idacy wzdhuz
drogi ma 60 metrow, to mozna go wyposazy¢ w zbiorniki, pan Chlebowski powiedziat, ze jest
taka mozliwo$¢€ 1 jest to na tym etapie inicjatywa radnych. Urzad Gminy ani projektanci nie
maja juz mozliwos$ci ingerencji w ten plan. Moga radni wnioskowac, jezeli uwazaja, ze
inwestor nie powinien odprowadza¢ wod opadowych, roztopowych poza, tylko na terenie
wlasnej dziatki 1 zagospodarowac poprzez rézne metody. Uwaza jednak, Ze nie nalezy ich
wskazywaé. Zastgpca Wojta wtracit, ze nawet tych trzech wylotow, ktore obecnie sg, nie
powinno tam by¢. Dzi§ przejechal si¢ tamtedy i zwrdcit uwage na wysokie sktadowanie
nawozow mineralnych. Przy takiej goracej pogodzie niewiele trzeba, by czgs¢ si¢ rozptyneta.
Sa tam nawozy RSM - nawozy ptynne, skoncentrowane. Bardzo latwo tam o ekologiczng
awari¢. Wiceprzewodniczacy Rady zapytat radnych, jaka jest ich decyzja. Zaproponowano
glosowanie, kto z radnych jest za tym, by ztozy¢ wniosek, by inwestor zagospodarowat wody
opadowe 1 $cieki na wlasnym terenie. Radni jednoglosnie 12 glosami ,,za” wyrazili takg wole.
Na tym temat miejscowego planu przy ul. Czeresniowej 1 Wisniowej zostat wyczerpany.
Nastepnie glos zabrat radny Andrzej Szule, ktory poruszyt kwestic budowy oczyszczalni
scieckow w Kigczynie. Jak nie raz wspominat, potowa ul. Topazowej jest skanalizowana
a druga potowa nie. Uwaza, ze jest to dziwne, Ze buduje si¢ nowoczesng oczyszczalni¢ w jego
wiosce, a wioska z tego nic nie ma. Bedzie tylko wigkszy ruch, co taczy si¢ z ucigzliwoscia,
dlatego chciatby by nie zapomnie¢ o Kiaczynie. Na razie mieszkancy nie protestuja.
Przypomniat, ze ulice Topazowa, Rubinowa, Szmaragdowa, Bursztynowa sg blisko gtownego
kolektora sanitarnego.

Sekretarz Gminy poprosit radnych, by znajdujacy si¢ na stotach Obserwator Kazmierski
rozpropagowac, poniewaz jest w nim zawarta ankieta zwigzana z programem rozwoju Gminy
Kazmierz. Jak thumaczyt jest przygotowywany program rozwoju Gminy na lata 2014 — 2020.
Dokument wykonuje Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, nalezy jednak pragmatycznie
podchodzi¢ do sprawy, zeby pozyska¢ srodki unijne. Dokument ma by¢ przygotowany nie
przez urzgdnikow, ale przez spoleczenstwo, opiniowany przez spoleczefstwo. Ankieta

zawiera pytania otwarte i zamknigte. Mieszkancy moga wpisywaé pewne swoje zyczenia.



Zamknigte to sg te tematy inwestycyjne, ktore sg ujete w naszych dokumentach. Do 25 lipca
w Urzedzie Gminy stoi urna, gdzie mozna je sktada¢, lub wysta¢ listownie. Ankiete mozna
pobra¢ rowniez w Urzgdzie. Po zebraniu tych ankiet zostang one opracowane przez panig
socjolog, by znaé statystyczny obraz tego, co powinno si¢ dziaé w najblizszych latach.
W dniu wczorajszym zostal powotany zespdt konsultacyjny, w skiad ktéorego wchodzg
przedstawiciele naszych instytucji, organizacji pozarzagdowych, przewodniczacy
poszczeg6lnych komisji, przedsigbiorcy, by grono bylo jak najszersze. Wszyscy zostali
pisemnie powiadomieni o pierwszym spotkaniu w tym temacie.

Gtos zabral rowniez Wojt Gminy, ktoéry odnidst si¢ do wypowiedzi pana _,
ktéry nie znat ani radnych, ani Wojta, ani pracownikow a w gazecie zrownat wszystkich
z btotem. Tak samo jak wspomnial, ze to W4jt chcial wyda¢ decyzje na fermg¢ norek, podczas
gdy to sam Wojt poprosit Panstwa ||| | I i wymogt na nich, Zeby z tego zrezygnowali.
Nastepnie radni zajeli si¢ tematem kolejnego miejscowego planu zagospodarowania terenu
w rejonie ul. Nowowiejskiej i Topolowej w Kazmierzu. Rozpoczeta go omawiaé pani
Jeziorna Beata, ktora powiedziala, Zze chcg temat ten doprowadzi¢ do realizacji z uwagi na to,
7ze w sasiedztwie juz plan istnieje. Na poprzedniej sesji zostala podjeta uchwala
0 nazewnictwie ulic w tym rejonie, poki co nie ma tam wylotu. Rysunek jest troszke
zmieniony. R6znica pomiedzy obecnym, a tym co radni wcze$niej otrzymali polega na tym,
ze przy istniejagcym przedsigbiorstwie HA-GE zostal wyznaczony 30 metrowy pas zieleni.
W bezposrednim sagsiedztwie ma by¢ 10 metrowa zielen wysoka. Na pozostatej czgsci,
tj. 20 metréow, dopuszczona jest mata architektura. Moga tam zatem powsta¢ m.in. place
zabaw. Teren ten ma by¢ zagospodarowany rekreacyjnie. Jezeli chodzi o czg$¢ zanizong to
zmieniono oznaczenie, jest to bowiem teren wod powierzchniowych 1 zieleni urzadzone;.
Jezeli cokolwiek wiasciciel cheiatby z tym terenem zrobi¢ jest wprost zapis w planie, Ze musi
uzyska¢ pozwolenie wodnoprawne. Jak ttumaczyta nie chcemy tego terenu niszczy¢, jest to
jednak niezbedne by zachowaé rownowage warunkéw wodnogruntowych. W niedalekim
sasiedztwie jest stawek. Sg to zmiany, ktére zostaly wprowadzone do tego planu i1 znalazty
odzwierciedlenie w jego tek$cie. Byt zapis w planie, by w sasiedztwie terenow HA-GE
stworzy¢ pas izolacyjno — techniczny, ale nie zostal §cisle okreslony - jego szerokos¢ miata
wynikac z ucigzliwos$ci tego zakladu. Wojt chcial by bylo to jednoznaczne 1 ma nadzieje, ze
radni te zmiany zaakceptuja. Zapytala, czy majq jakie§ inne uwagi. Jak zapewnita, na
posiedzenie, ktore zostanie zwotane przed sesja, radni otrzymaja peten material — nowy
rysunek i tekst. Pytanie zadat radny Michat Czlapa, ktory stwierdzit, ze dobrze bytoby gdyby

przy tej wyznaczonej zieleni byta droga. Pani Jeziorna powiedziata, ze jest to cze$¢ publiczna



- zielen izolacyjna, dopuszczamy swobodne poruszanie si¢ po tym terenie. Przy istniejgcym
zabudowaniu przy ulicy Topolowej jest wyznaczony teren KX, jest to piesze dojscie. Radna
Bogumita Magdziarek poprosita 0 przypomnienie, jaki szeroki ma by¢ ten pas zieleni, na c0O
pani Jeziorna odpowiedziata, ze 20 metréw i 10 metréw zieleni wysokiej, czyli tgcznie 30
metrow. Radny Michat Cztapa wspomniat o parku w czesci pasu zieleni. Pani Jeziorna
powiedziala, ze wtedy trzeba by w planie wpisa¢ wyraznie, ze ma by¢ park, na co Wojt
Gminy dodal, ze w tym terenie zieleni myslalo raczej o placach zabaw. Nastapita dyskusja
pomi¢dzy radnymi, na zakonczenie ktorej pani Jeziorna spytata, czy radni dopuszczaja
w planie te tereny zielone. Radny Marek Cztapa powiedziat, ze tg klauzulg mozna by objac
zbiornik wodny — teren w $rodku planu. Pani Beata Jeziorna stwierdzita, ze nie, poniewaz
zbiorniki otwarte, gdzie gromadzi si¢ woda, to lepiej, zeby byly dotaczone do dziatki. Jezeli
bowiem co$ si¢ tam wydarzy, to bedziemy mie¢ problem. Wracajac do kwestii terendw
zielonych radny Zbigniew Smolarek stwierdzil, ze mozna go wylaczy¢, by byt terenem
gminnym, ogdlnodostepnym on bylby za takim rozwigzaniem. Sekretarz Gminy Karol
Hartwich zabierajac glos powiedzial, ze mamy tu takie zatozenie, ze drogi publiczne to jest
tylko ten glowny szkielet. Problemem moze by¢ (pokazal na mapie) kwestia nawrotu np.
Smieciarki — wtasciciele kilkunastu dziatek beda musieli z kublami udawaé si¢ do drogi
publicznej. Mankamentem tych planéw bez przejazdu jest to, ze sg Slepe. Poza tym droga
publiczna przecina bagienko, trzeba wigc bedzie nanie$¢ odpowiednie $rodki, by ono nie
podtopito drogi. Pani Jeziorna dodata, ze roznica jest pot metra, na poprzednim bagienku byta
80 cm. Jak mowila, byta osobiscie to sprawdzi¢ i droga jest przejezdna. Zostalo to przez
projektanta uzgodnione. Sekretarz dodal, Ze ograniczylby przejmowanie drog do drog
publicznych, poniewaz nikt tam nie dojedzie z od$niezaniem, ani nie obstuzy tych drog.
Musza mieszkancy zadbaé o to sami. Pani Jeziorna dodata, Zze droga publiczna jest tam tylko
jedna, a te zaznaczone kolorem szarym na mapie to drogi wewnetrzne. Mamy tam jedynie
jedng droge publiczng, na ktérej nam zalezato. Zostata ona ustalona, poniewaz zalezato nam
na wylocie i potaczeniu dwoéch istniejagcych drog powiatowych tj. ul. Nowowiejskiej
1 Topolowej. Radni stwierdzili, Zze dobrze, ze tak zostalo to zrobione. Tlumaczyta dalej, Zze
jezeli chodzi o $lepa ulice zaprojektowano ja, poniewaz dziatki sg waskie, max 30 metréw,
wyznaczono tez pas izolacyjnej, z uwagi na to, ze w sasiedztwie prowadzone sa ustugi, m.in.
GEN GAZ. Wiasciciele zdaja sobie sprawe z tego, ze sg tam uliczki §lepe, zamknigte, maja
zatem $wiadomos$¢ problemow. Radny Zbigniew Smolarek zapytal, czy nie szloby na koncu
tych $lepych uliczek zrobi¢ czego$ na zasadzie zawrotki. Pani Jeziorna spytata, czy taka

nawrotka jak jest na terenie zielonym? Radni powiedzieli, Ze tak, zeby mozna byto zawrocié



samochodem. Jak dodat Wiceprzewodniczacy Rady pojedzie firma $mieciarkg i bedzie miata
problem, dlatego jakby dato rad¢ to proponuje wprowadzi¢ t¢ zmian¢. Pani Jeziorna
powiedziata, ze jest t0 juz uzgodnione a jezeli chodzi o zaglebienie to mozna wiaczy¢ do
dziatki budowlanej, nawet byloby to wskazane by nie bylo probleméw nadzorowaniem
otwartego ,,0czka wodnego. Jedno takie oczko jest juz na osiedlu za torami w KazZmierzu,
gdzie stoi plac zabaw i stanowi otwartg ogdlnie dostgpng przestrzen. Wiceprzewodniczacy
Rady spytal, czy radni maja jeszcze uwagi? Nie bylo, zatem pani Jeziorna podsumowala, ze
w tym planie doktadamy do dziatki zbiornik wodny, wykona si¢ nawrotke na koncu $lepej
ulicy a drogi publiczne, ktore sg zaznaczone majg tak pozosta¢, na co radni powiedzieli, ze
tak.

Radny Andrzej Marciniak poruszyt kwestie placow zabaw. Ot6z 95% sotectw jest w nie
wyposazone, z czego spoteczenstwo jest zadowolone. Zwrocit si¢ do niego soltys Radzyn,
ktéry cheialby taki plac na terenie solectwa postawi¢. Maja przygotowany teren za $wietlicg
wiejska. Wojt odpowiedzial, ze temat jest juz dograny, tylko budzetowo nie mamy skad
przesung¢ pienigdzy, ale jest to stuszna inicjatywa. Wczesniej o to mieszkancy nie zabiegali,

bo nie mieli miejsca.

Na tym tematy wyczerpano.
Wiceprzewodniczacy Rady podzigkowat za przybycie i 0 godz. 21.00 zakonczyt posiedzenie

komisji.
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