Protokot
Ze wspolnego posiedzenia Komisji Stalych Rady Gminy
z dnia 25 czerwca 2014 r.

W dniu 25 czerwca 2014 r. na wniosek Przewodniczacego Rady Gminy Grzegorza Reinholza
odbylo si¢ wspolne posiedzenie komisji statych. Zostalo zwotane w celu omdéwienia uchwat
na sesje zaplanowang na dzien 28 czerwca 2014 r. Posiedzenie rozpoczeto si¢ o godz. 18.30
(listy obecnosci radnych i zaproszonych pracownikow urzedu stanowiq zatgczniki nr 1 i 2 do
niniejszego protokotu).

Projekt pierwszej uchwaly dotyczyt kontynuowania wspotpracy partnerskiej z Gming
Bystrzyca Ktlodzka. Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze nie wymaga ona wigkszego
omawiania, uwaza bowiem, ze wolg Rady Gminy jest kontynuacja tej wicloletniej
wspotpracy.

Uchwata kolejna dotyczyta zmiany studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego w czg¢sci obejmujacej obreby Komorowo, Gorszewice, Sokolniki Wielkie
i Kigczyn. Zreferowata ja radnym Pani Beata Jeziorna — Glowny Specjalista w Wydziale
Nieruchomos$ci 1 Inwestycji. Omowila, jakie zmiany zostaly wprowadzone dla
poszczegdlnych obszaréw. Komorowo — wypetniono wzdtuz drogi ulicy Jeziornej tereny
zabudowy mieszkaniowej, nie poszerzano tych terenéw. Uwzgledniono wzdluz Jeziora
Bytynskiego tereny, ktore nalezag do Gminy oraz do Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, s3 to
tereny uslug, sportu i rekreacji, by mozna bylo bez problemow te tereny przejac.
Wprowadzono takze uktady pieszo — rowerowe oraz punkt widokowy. Wzdluz linii
brzegowej jeziora sg tereny niezabudowywane. Jezeli chodzi o Gorszewice to dla samej wsi
chodzi o uzupehienie istniejacej zabudowy przy ul. Czeresniowej. W miejscowosci po lewej
1 prawej stronie nic nowego nie jest wprowadzone, chodzi tylko o zamknigcie tego terenu.
Sokolniki  Wielkie — teren gminny przeznaczono pod zabudowe mieszkaniowa
1 ustugowa. Zagwarantowano teren techniczny pod przyszta oczyszczalni¢ Sciekow. Jest to
teren przed pierwszym blokiem, jak wjezdza si¢ do samej miejscowosci. Nadano
odpowiednig funkcj¢ 1 przeznaczenie terenom, ktore juz sg, czyli kottownia, przeznaczono
takze teren pod boisko — sport. Zmniejszono tereny pod zabudowe i AG. Jak mowita dalej,
w Kiaczynie jest propozycja zbiornika retencyjnego, podobnego jak w Radzynach,
zagwarantowano od razu tam teren pod ustugi, sport i rekreacj¢, ktore sa przy drodze juz
istniejacej. Wprowadzono uktad komunikacyjny - obwodnice a usunigto tereny AG, by nie

byto konfliktow. Zagwarantowano teren pod rozbudowe istniejacej oczyszczalni oraz pas



zieleni. Studium wzbogacono o klasy gruntow. Uwagi i opinie instytucji zostaly wziete pod
uwage, m.in. obszary gornicze. Jest to naniesione na mapie ewidencyjnej 1:300 000, gdzie
mozna zobaczy¢, jakie kazda dziatka ma przeznaczenie. Radny Krzysztof Ossowski poruszyt
kwestie klasy gruntow oraz zalewu. Pani Jeziorna powiedziala, ze klasy gruntow sag
zaznaczone najbardziej zottym kolorem, zadbano o to, by byla $ciezka pieszo - rowerowa.
Radny stwierdzil, ze brakuje $ciezki rowerowej do Gory. Pani Jeziorna podjecta
w tym momencie temat stworzenia tekstu jednolitego studium, bo w chwili obecnej jest ono
tylko ujednolicane. Caty czas w podstawie prawnej jest ujmowany rok 2001. Wtedy mozna
by nanie$¢ korekty, tak jak ta o ktérej wspomniat radny Ossowski. Wojt Gminy stwierdzit, ze
jest to stuszna uwaga, bo bytby wtedy jeden dokument. Jak kontynuowala Pani Jeziorna
problem robi si¢, kiedy instytucje wystepuja o zaswiadczenia czy informacje, nie wiedza
w jakim obszarze szuka¢, bo tych zmian troszeczke bylo. Podata przyktad jak Wojewoda
prosit 0 pewne dokumenty i ze wzgledu na obszerne opracowanie, prosit 0 odno$niki
w tekscie studium. Wojt przypomnial, ze studium bylo zmieniane sotectwami, dlatego mozna
by stworzy¢ jeden dokument. Zaproponowat, by wywota¢ uchwalg, moze w tej kadencji uda
si¢ to rozpocza¢ te prace. Radni zaakceptowali ten pomyst.

Uchwata kolejna dotyczyla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek
potozonych w rejonie ul. M. Konopnickiej i M. Reja w Kazmierzu. Zreferowata ja takze Pani
Beata Jeziorna. Mowila, ze plan ten tworzyt si¢ bardzo dlugo, co bylo zwigzane z tym, ze byta
zmiana studium, ktora pozwolila go ukonczy¢. Jak radni pamigtaja, byta mowa o ukltadach
komunikacyjnych, ktore byly wprowadzone w poprzednim studium. Chodzi o obwodnice
i drogg podstawowa. W poprzedniej uchwale, przy obwodnicy wpisane byly tereny AG,
Z Czego zrezygnowano, by na obrzezach Kazmierza nie byto ucigzliwosci. Wprowadzono
ustugi i1 ustugi mieszane z zabudowa mieszkaniowa. Plan wykladany byt dwa razy, dlatego, ze
przy pierwszym wylozeniu wplynegty 2 uwagi mieszkancow tego terenu, ktore zostaty
uwzglednione. Pierwsza dotyczyla szerokosci drogi — przedtuzenia ulicy Galczynskiego.
Whnioskowano takze o pas zieleni, chodnik, co réwniez zostalo uwzglednione. Radny
Krzysztof Ossowski zapytal, czy na tym terenie byla 3 klasa gleby. Pani Jeziorna
odpowiedziata, ze tak i to spowodowalo, ze procedura si¢ przedluzyta. Nie mozna byloby
przedtozy¢ radnym tego projektu, gdyby nie bylo zgody Ministra. Zgode¢ otrzymano. Uktady
komunikacyjne juz byly i trzeba je utrzymac, by usankcjonowac ten teren — moéwita Pani
Jeziorna. Wojt Gminy powiedzial, ze niektore dzialki powstaly na ul. Konopnickiej

na podstawie warunkéw zabudowy. Pani Jeziorna na zakonczenie powiedziata, ze w projekcie



uchwatly zaproponowana jest oplata planistyczna w wysokosci 15% 1 pyta, czy radni ja
akceptuja, na co odpowiedzieli, ze tak.

Nastgpng uchwale rozpoczeta omawia¢ takze Pani Jeziorna. Dotyczyla miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ul. Czeresniowej i Wisniowe] w Kazmierzu.
Przedstawita przybylego na posiedzenie komisji Pana Michata Chlebowskiego, ktory byt
jednym z cztonkéw zespotu opracowujgcego ten plan a ktory ma szczegdélowo odnies¢ si¢ do
uwag wniesionych przez mieszkancéw. Jak moéwila, plan byt wykladany dwa razy a uwagi
zostaly szczegotowo opisane. Oddata gltos Panu Chlebowskiemu. Jak méwil, co wida¢ na
zalaczniku graficznym, teren zostal calkowicie przeznaczony pod obstuge produke;ji
w gospodarstwach rolnych. Dodatkowo wyznaczono teren ustugowy pomig¢dzy ul. Wisniowa
i Czeresniowa. Wydzielono tam dwie strefy. Pierwsza jest bezposrednio przy drogach oraz
przy zachodniej granicy planu. Jest to strefa, gdzie zabudowa bedzie mogla by¢ nizsza
1 0 mniejszej intensywnosci. Dazy si¢ natomiast do zintensyfikowania dziatalno$ci w czesci
centralnej, by nie naraza¢ mieszkancow sasiednich nieruchomo$ci na ewentualne
oddziatywanie zwigzane z tg dzialalno$cig. Wspomnial, Zze plan wylozony zostal dwa razy do
publicznego wgladu. Pierwszy raz w pazdzierniku 2013 roku i wtedy wptyngto 13 pism,
tacznie 20 uwag. Znaczna ich czg¢$¢ sie¢ powtarzata, poniewaz byly to pisma kopiowane.
4 uwagi zostaty uwzglednione, 16 zostalo rozstrzygnietych negatywnie. Wptyneto takze 11
uwag dot. prognozy oddzialywania na $rodowisko, z czego 10 zostalo uwzglednionych
a 1 nie uwzgledniono. Jak mowil dalej, ustawa o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym przewiduje, ze rada gminy rozstrzyga tylko i wylacznie uwagi ztozone do
planu miejscowego, dlatego uwagi dot. prognozy sa do wgladu, ale do materiatow nie zostaty
dotgczone. Pierwsza wniesiona uwaga dotyczyta poszerzenia pasa zieleni izolacyjnej od
strony zachodniej. Zielen ta zostala wyznaczona w szerokosci 20 metréw i uwaza, ze jest to
wystarczajaco, szczeg6lnie biorgec pod uwage, ze czgsciowo znajdzie si¢ ona na nasypie. Jak
tlumaczyl, nie chcieliSmy zawezy¢ inwestorowi mozliwosci inwestycji. Kolejng uwaga, ktora
nie zostala uwzgledniona to kwestia uszczegétowienia zapiséw dotyczacych nasypu.
Mieszkancom chodzito o wpisanie, z czego ma on by¢ wykonany. Stoimy jednak na
stanowisku, ze maja to by¢ zapisy og6élne — thumaczyt Pan Chlebowski. Nie jest to projekt
budowalny, tylko plan miejscowy, ktory daje jakies wytyczne i uwaza, ze umozliwia on
osiaggniecie kompromisu pomigdzy mieszkancami a inwestorem. Uwaga nr 3, ktora takze nie
zostala uwzgledniona, to ograniczenie dziatalno$ci ustugowej wylacznie do wustug
nieucigzliwych. Nie uwzgledniono jej, poniewaz ta dziatalno$§¢ juz tam funkcjonuje

i mogloby to skutkowa¢ ograniczeniem tego, co juz inwestor robi. Poza tym projekt planu



dopuszcza przedsiewziecia, ktére moga potencjalnie oddziatywaé na $rodowisko, ale
wylacznie zwigzane z rolnictwem. Jest ich tylko 10 — wymienione w par. 5. Uchwata
wymienia przedsigwzigcia, ktore moga by¢ tylko i wylacznie realizowane w zwiazku
z prowadzong obstugg produkcji rolniczej. W rozporzadzeniu Rady Ministréw ktore reguluje
te kwestie, jest wymienionych 300 przedsigwzie¢, w planie dopuszczono zaledwie 10. Zatem
znacznie ograniczono to, co inwestor bedzie mogt na tym terenie robi¢. Pani Beata Jeziorna
dodata, ze te przedsigwzigcia juz tam praktycznie sg, gdyby inwestor chcial co$
zmodernizowa¢, to nie moglby tego dokonaé, poniewaz te zapisy, ktore sg to umozliwiaja
a tak musialby adoptowac stare obiekty.

Jak kontynuowal Pan Chlebowski uwaga nr 4 dotyczy zapewnienia bezpieczenstwa osob
poruszajacych si¢ po drodze, w zwigzku ze zwigkszong intensywnoscia ruchu pojazdow.
Thumaczyl, ze wykracza to poza to, co mozna w planie zapisa¢. Jest to droga powiatowa, nie
mozna wigc Narzuca¢ Zarzadowi Drég Powiatowych jakichkolwiek inwestycji, ktére
skutkowalyby jakimi$ optatami. Radny Daniel Kosicki powiedziat, ze w planie miejscowym
zostal dopuszczony chodnik, co Pan Chlebowski potwierdzit. Jednak nie jest on narzucony,
bo gdyby byl to otrzymalibySmy negatywne uzgodnienie z Zarzadu Drég Powiatowych.
O chodniku jest mowa w par. nr 12. Kolejna uwaga dotyczyta rezygnacji z prac nad planem
miejscowym i zastgpienia go projektem dla wickszego terenu. Jak uwaza Pan Chlebowski
projekt jest dobrze przygotowany, uchwata intencyjna obejmowata ten teren i dla tego terenu
zostal plan przygotowany. Pani Jeziorna dodata, ze jest podjeta uchwata dla obszaru po
przeciwnej stronie, sa to tereny gminne. Na to opracowanie byto kilkanascie koncepcji i tez
byt problem by ten temat realizowaé. Uchwata podjeta jest od dwoch lat, ale jej nie
realizujemy, poniewaz mieszkancy nie chcieli. Dlatego zapis tej uwagi jest sprzeczny z tym
co mamy. Nastgpna uwaga dotyczyla zmniejszenia wskaznika intensywnos$ci zabudowy ze
wzgledu na brak kanalizacji sanitarnej. Faktem jest, Ze nie ma tam kanalizacji, ale przy
zachowaniu zapisow planu i szczelno$ci tych zbiornikow, nie ma potrzeby zmniejszania tej
intensywnosci - tlumaczyl. W zwigzku z tym uwaga zostatla odrzucona. Kolejna uwaga
zwigzana byla ze zmniejszeniem maksymalnej wysoko$ci budowli. Jak moéwit Pan
Chlebowski, ich wysoko$¢ dostosowana jest do budowli juz istniejacych i1 to zostalo
zachowane. Mieszkancy zaproponowali, by doda¢ precyzyjng definicje nasypu zawierajacego
wysoko$¢ i technologi¢ jego wykonania oraz wprowadzi¢ zielen izolacyjng przy granicy
terenu objetego planem. Uwaga ta zostata nieuwzgledniona tylko z tego wzgledu, iz nie
mozna bylo wykona¢ tego przy kazdej granicy. Jest to bowiem teren ustugowy, ale przy

drugim wytozeniu planu wprowadzono zielen wzdtuz obu ulic: Wisniowej 1 Czere$niowe;.



Czesciowo wigc prosba ta zostala spetniona. Uwaga nr 5 dotyczy rozszerzenia 20 metrowego
pasa zieleni, jednak mieszkancy nie okreslili o ile go poszerzy¢. Uwaga nr 6 to oddalenie linii
zabudowy od strony zachodniej. Jak mowit pan Chlebowski, musimy stara¢ si¢ polaczy¢
interesy mieszkancow z sasiedniego osiedla oraz interesy inwestora, stad chociazby zapis
0 wykonaniu nasypu. Punkt 7 to ograniczenie dziatalnosci uslugowej wylgcznie do ustug
nieucigzliwych. Jest to powtarzajaca si¢ uwaga. Jezeli chodzi 0 kwestie zwigzane z raportami
oddziatywania na $rodowisko t0 sg one regulowane odrgbnymi przepisami i plan nie moze
wchodzi¢ w kwestie tych przepisow. Jezeli przepis mowi, ze przedsiewzigcie wymaga raportu
to wymaga a jak nie, to nie. Punkt kolejny dotyczyt wprowadzenia zapisu, by dopuszczalny
poziom halasu na granicy terenu objetego planem, nie przekraczat limitu dla sgsiadujacych
terenow zabudowy mieszkaniowej. Tego typu zapis jest wprowadzony jednak w innym
brzmieniu, w brzmieniu jaki wymaga Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.
Uwidocznione jest to w par. 5 pkt. 4 - zapis ten wypeia to, o co wnioskowali mieszkancy.
Punktem 10 bylo wprowadzenie zapisu, aby prace budowlane odbywaty si¢ wylacznie
w porze dziennej, w sposob zaplanowany, ograniczajac korzystanie z urzadzen stanowiacych
zrodto hatasu 1 wibracji. Nie jest to jednak ustalenie planu miejscowego. Moze to narzucié
WIOS, ale nie Rada Gminy. Ostatnig uwaga z pierwszego wylozenia byto zadbanie o ochrone
gleb najwyzszej jakosci przez wytaczenie z uzytkowania rolniczego. Obecnie jest tam jednak
3 klasa gruntu i zgoda Ministra w tym zakresie nie jest wymagana, poniewaz jest to teren
prywatny pozostajacy w uzytkowaniu rolniczym, dlatego stoimy na stanowisku, ze ta zgoda
nie bedzie wymagana — mowit pan Chlebowski. W zwiazku z uwagami ktore wptynety,
4 z nich uwzgledniono. Najistotniejsza jest kwestia strefy intensywnos$ci zabudowy w czesci
centralnej planu. Wstgpnie miata mie¢ ona wigkszy zasieg, ale na wnioski mieszkancow
zostala pomniejszona i odsuni¢to ja o 60 metrow od czg$ci zachodniej. Pani Jeziorna
wyjasnita radnym, gdzie ma si¢ miesci¢ strefa intensywnej zabudowy. Druga zmiana zapisow
dotyczyta zieleni izolacyjnej. Mieszkancom zalezalo by scharakteryzowaé i opisaé, w jaki
sposob bedzie ksztattowana ta zielen izolacyjna. Nastepnie projekt wylozono ponownie do
publicznego wgladu. Wptyneto 10 wnioskow, tacznie z 12 uwagami. Nie byly to uwagi
merytoryczne, gléwnie zwigzane byly z zaniechaniem uchwalania planu. Te¢ uwage
odrzucono zgodnie z podjeta przez Rade Gminy uchwaly intencyjng. Powtorzyta sie we
wniosku mieszkancow uwaga dotyczaca objecia planem miejscowym wigkszego terenu. Tego
jednak nie mozna zmieni¢. Kolejng uwaga byt sprzeciw wobec catosci rozwigzan
planistycznych. Pani Jeziorna powiedziala, ze propozycja catkowitego odrzucenia zrodzita by

nastepne konflikty. Jest to wtasciciel, ktory caly czas si¢ rozwija. I jak wiadomo wystepowat



z wnioskiem nie raz o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Sporzadzenie miejscowego
planu powoduje, ze nie musimy si¢ denerwowac, cyt. ,,mieszkancy wiedzg na czym stoja”.
Radny Michat Cztapa dodal, ze podobnie przedsi¢gbiorca. Pani Jeziorna powiedziata, ze
podczas dyskusji publicznej osoby sktadajace wnioski zostaly poinformowane, ze maja
skonkretyzowa¢, na czym by im zalezalo. Jednak znowu wplynety tylko ogodlne uwagi.
Osoba, ktora byla wiodaca, ktora jest osobg znajaca temat planowania przestrzennego
w konsekwencji przyznata racj¢ i uwag juz nie wniosta. Pan Michat Chlebowski powiedziat,
ze podczas tej dlugiej dyskusji publicznej ustalono zupeknie co$ innego, niz potem wplynety
uwagi, ktore chcg odrzuci¢ caly projekt planu. Zaproponowano, zeby mieszkancy
skonkretyzowali, jakie chcg mie¢ ustugi sasiedzkie, zapisy odnosnie nasypu. Wptynetly uwagi,
ale inne niz zapewniali, ze ztozg. Stad te sprzeciwy wobec cato$ci proponowanego planu.
Whiesiono np. uwag¢ o zmiang¢ przeznaczenia terenu, czego zrobi¢ nie mozna, poniewaz sg
okreslone zapisy w studium, z ktérym trzeba zachowaé zgodno$¢. Trzeba utrzymaé te
funkcje, ktora zostala wyznaczona - RU i czeSciowo U. Pani Jeziorna wtracita, ze jak
wywolalismy uchwale dot. sporzadzenia planu na teren sgsiedni, ktory przeznaczony jest
w studium pod zabudowe mieszkaniowg, to tym samym osobom ta zabudowa mieszkaniowa
réwniez nie odpowiadata. Dlatego teraz prosili o konkretne uwagi od tych oséb, by wiedzie¢
jak dziata¢ i co przedstawi¢ radnym (jest caly segregator pism, z ktorymi radni moga si¢
zapozna¢). Pan Chlebowski kontynuowal, ze kolejng uwaga jest ustalenie zakazu
organizowania na catym terenie objetym planem obiektow 1 urzadzen, ktére moga
potencjalnie lub znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko. Przypomnial, Ze dopuszczono 10
przedsigwzie¢ z 300. CzeSciowo je ograniczamy, ale nie mozna ograniczy¢ wszystkiego.
Kolejna uwaga to rozmieszczenie lokalizacji przedsiewzig¢ moggcych znaczaco Ilub
potencjalnie znaczaco wymusi¢ w strefie lokalizacji zabudowan o zwigkszonej intensywnosci
i wysokosci. Jak mowit obie uwagi si¢ wykluczaja, bo najpierw chcg catkowicie ograniczy¢
a potem dopusci¢ jednak t¢ lokalizacje w strefie centralnej. Realizacja nie jest jednak do
konca mozliwa. Kolejna uwaga dotyczyta rozmieszczenia strefy parkingowej. Nie jest to do
konca ustalenie planu, bo nie mozemy inwestorowi narzuca¢, gdzie ma poruszaé si¢
samochodem, gdzie ma mie¢ parking. Nastgpny punkt cyt: ,,W pasie o szerokosci 60 metrow
wprowadzi¢ zasady zagospodarowania jak dla zabudowy mieszkaniowej”. Jest to jednak teren
obstugi produkcji gospodarstw rolnych i nie mozna wprowadzi¢ ustalen, jak dla zabudowy
mieszkaniowej, dlatego uwaga ta nie zostata uwzgledniona. Kolejne uwagi byty sprzeciwem
dot. nie robienia planu. Wszystkie uwagi z drugiego wyltozenia zostaly odrzucone.

Przedstawiony radnym projekt pan Chlebowski uwaza za dobry. Gléwna pomystodawczyni



tych protestow nie ztozyla juz tej uwagi. Nie bardzo zatem mozna zrozumie¢ argument: ,,nie
bo nie”. Pani Beata Jeziorna odniosta si¢ do terenu, gdzie nie mozna wprowadzi¢ zieleni. Jest
to pas oznaczony symbolem U, jest to teren ustug. Sg tam, jak wida¢ na mapie, istnicjace
budynki juz zamieszkate, niec ma gdzie zatem usytuowac tego pasa zieleni, bo trzeba by byto
je rozebra¢. Realizowane byly one w oparciu o obowigzujacy plan. Jezeli chodzi
0 wprowadzenie pasa terenu pod ustuge to nie bedzie ona ucigzliwa, co wynika z projektu
miejscowego planu. Nie ma zapiséw, ze moga to by¢ inwestycje, przedsiewziecia mogace
znaczaco lub potencjalnie oddzialywa¢ na $rodowisko. Nie ma zatem zadnego zagrozenia,
jezeli chodzi o ustugi. Pan Chlebowski poruszyt kwesti¢ kubatury. Dopuszczone sg tam niskie
budynki, o niskiej intensywnosci. Glos pozwolit sobie zabra¢ Sekretarz ktory powiedziatl, ze
w historii tego samorzadu jest to drugie miejsce w Gminie, ktore wywoluje najwiecej emocji.
Nie wie czy dobrze jest uchwali¢ ten plan, czy nie, to bedzie decyzja Rady Gminy. Jak
przypomnial pierwszym emocjonujagcym tematem byt zamiar budowy chlewni w Sokolnikach
Wielkich, ktora w koncu nie powstata. W tym miejscu wida¢ emocje, dlatego, ze mieszka tam
wielu mieszkancow, ktorzy si¢ swiezo przeprowadzili na teren naszej Gminy. Maja oni swoj
sposOb widzenia tej przestrzeni i z tych pism, ktore sktadali (jak si¢ Sekretarzowi wydawato)
wynikalo, ze za wszelkg cen¢ chca nie dopusci¢ do tego, by cokolwiek wigcej W tej
przestrzeni si¢ dziato. Jak mowit dalej, w interesie inwestora byto to, by sformutowania planu
byty jak najbardziej precyzyjne, by nie rodzil negatywnych nastepstw a ewentualne
poczynione inwestycje zamykaly si¢ w tej przestrzeni swoja ucigzliwo$cig. Osobiscie
Sekretarz widzi pewne niebezpieczenstwo, na ktore by¢ moze do tej pory nikt nie zwrdcit
uwagi. Otdz juz dzi§ wida¢, ze teren ten nie jest chlonny, jest tam bardzo duzo wod
opadowych, ktore gdzies musza sptywac. Teren ten jest wybrukowany, znajdujg si¢ tam
nawozy, Srodki ochrony roslin i uwaza, ze szczelne to wszystko nie jest. Jezeli chodzi o $cieki
komunalne, to zawarte sg sformutowania cyt.: ,,(...) hakaz odprowadzenia do istniejacej (...)”
a tam nie ma istniejacej kanalizacji sanitarnej. W zakresie wod opadowych 1 roztopowych, co
jest o wiele grozniejsze cyt.: ,,(...) nakaz odprowadzania wod opadowych 1 roztopowych do
istniejacej, projektowanej kanalizacji deszczowej (...)”. Tam nie ma kanalizacji deszczowe;j.
Przypomniat, ze w ubieglym roku byt z Zastgpca Wojta na interwencji, gdzie w goérnym
stawie wedkarzy ptywaty ryby do goéry brzuchami. Pierwsze podejrzenie byto, ze dostato si¢
co$ z tamtego terenu, najpierw do jakiego$ rowu, rury drenazowej 1 do tego stawku wptyneto.
Jak méwit dalej, w tym planie nie zabezpiecza si¢ w ogdle przed konsekwencjami tego typu
splywéw. Uwaza, ze powinny by¢ sformulowania jasne i ostre, Zeby wszelka uciazliwos¢

z tym zwigzang, W granicach tego planu zawrzeé. Nawet jezeli chodzi o decyzj¢ 0 warunkach



zabudowy, ktora byta wydawana jak pamieta, nakazano inwestorowi by wybudowat zbiornik
— réw u siebie, by wszelkie opady do niego trafiaty 1 byly jakby bezpiecznie magazynowane.
W planie sa zawarte sformulowania o istniejgcym rowie, ktdry jest, ale przy ul. Wisniowe;.
Jest to row, ktory stuzy drodze. Pan Chlebowski odnoszac si¢ do istniejgcej kanalizacji
powiedzial, ze sg fragmenty nalezgce do inwestora, ktore doprowadzaja $cieki z budynkow do
zbiornikow bezodptywowych. I te kanalizacj¢ miano na mysli tworzac plan. Jezeli chodzi
o odprowadzanie do rowu to istnieje mozliwos¢ uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.
Jezeli inwestor takowe uzyska, to mozna te wody opadowe, roztopowe oprowadza¢ do tego
rowu. By jednak umozliwi¢ inwestorowi rozwoj, nie ma innej mozliwosci, jezeli bedzie on to
wszystko zagospodarowywal na terenie wiasnej dzialki, to moze powstaé¢ problem na tym
terenie i stan wod gruntowych moze si¢ szybko podnies¢. Dlatego wlasnie wprowadzono
w planie na wszelki wypadek zapis dot. rowu. Pani Jeziorna zastanawia si¢, co w takim razie
z wydang decyzja, jezeli byto napisane, ze w granicach a on korzysta z tego rowu a decyzja
go obowigzywata. Sekretarz powiedzial, ze nie mamy wtasnie okreslen w decyzji, ze musi
uzyska¢ uzgodnienie gestora rowu, czy wilasciciela, ale row rowem, dalej ta woda sptywa
jaka$ melioracjg. Pani Jeziorna dodata, Zze bylo to uzgodnione ze spotkami wodnymi,
z melioracjami. Mowila dalej, ze do tekstu planu nie wpisuje si¢ tego, co regulujg inne
przepisy czy rozporzadzenia. Gdybysmy wpisywali to Wojewoda Wielkopolski by te zapisy
usungl z uchwaly (przypomniata radnym, ze podczas spotkanie dot. stricte planow
zagospodarowania przestrzennego przedstawiata, ile ustaw ma zastosowanie w planowaniu).
Sekretarz - mowigc dalej, boi si¢ sytuacji, ze jest plan, ktory dopuszcza tego typu
funkcjonowanie a dzi$ wiemy, ze przy duzych opadach ten réw jest peten i przelewa si¢ przez
ul. Wisniowa. Mieszkancy beda mieli do nas pretensje, ze nie zadbaliSmy, by w tym miejscu,
te sytuacje w jaki§ sposob rozwigza¢. Mozna by wpisa¢ w plan, Zze inwestor ma row
wybudowa¢. Pan Chlebowski powiedzial, Ze mozna zamies$ci¢ w planie zabezpieczenie
poprzez zbiorniki parujace, nie chlonne, to byloby najlepsze. Z tym, ze te zapisy dajg wiekszy
poziom ogolnosci i mozliwos¢ zmiany technologii w przysztosci. Co do kwestii ogdlnosci
tego planu, to warto zauwazy¢, ze mieszkancy i1 inwestor wiedza czego si¢ spodziewac po tym
planie. Sktadajac natomiast wniosek o decyzje o warunkach zabudowy, inwestor moze ztozy¢
o wszystko, o dowolng inwestycje. Sekretarz wtracit, ze jemu chodzito o to, ze sformutowania
dotyczace odciekow sg bardzo lakoniczne. W innych planach szczegdétowo okre§lamy, jezeli
sa jakie§ niebezpieczne, oleiste substancje, zeby byly piaskowniki, urzadzenia
zabezpieczajace. Pani Jeziorna powiedziala, ze jezeli zawgzamy 1 uszczegdlawiamy to

niejednokrotnie nie mamy wyjscia z sytuacji. Dzi$§ postgp idzie tak szybko do przodu, Ze



inwestor moze zosta¢ ze starg technologig i mozemy by¢ z tego niezadowoleni. Uwaza, ze jest
to trudny temat. Radna Bogumita Magdziarek powiedziala, ze zapisy zbyt ogélne stwarzaja
mozliwo$¢, ze inwestor nie bedzie robit nic takiego, by zapobiec takim sytuacjom,
o ktorych mowit Sekretarz. Pan Chlebowski odpowiedzial, Ze jezeli inwestor wystapi
z wnioskiem o pozwolenie na budowe¢ na podstawie planu, to bedzie musial przedstawic
W nim sposéb odprowadzania, zagospodarowania wod opadowych z tego terenu. W tym
wiasnie wniosku przedstawi sposob i jezeli np. spotki wodne uzgodnia odprowadzanie do
rowu, wtedy przedstawi odprowadzanie do rowu. Jezeli nie uzgodnig, to bedzie musiat
zaproponowac na swoim terenie jaki$ sposob rozsaczania wody. To nie jest wigc tak, ze nie
bedzie musiat robi¢ nic. Bedzie musial zaproponowac co$, zeby ten teren obshuzy¢. Jest tez
kwestia kontroli, ale to juz WIOS i nadzér budowlany. Pani Jeziorna przyznata, ze dzis
instytucje sa pod tym wzgledem bardziej rygorystyczne. Zdarza sig¢, ze mieszkancy
przychodza by zmienia¢ warunki zabudowy, bo np. szambo jest zrobione nie w tym miejscu,
co w planie miejscowym. Melioracje tez pilnuja. Glos zabral Przewodniczacy Rady, ktory
powiedzial, ze uchwala wywoluje wiele kontrowersji. Patrzac z kwestii inwestora to te
przedstawione uwagi sg jakoby $mieszne. Ludzie, ktorzy tu si¢ pobudowali to juz zastali to co
tu bylo, np. t¢ inwestycje, na co radny Daniel Kosicki powiedzial, ze teraz chca zawetowac.
Przewodniczacy dodal, ze niedtugo beda przeszkadzac jezdzace kombajny i cigé trzeba bedzie
sierpem. Sg to pewne paradoksy, pogodzenie jednej i drugiej strony na pewno jest trudne. Jest
jednak problem, jak to zrobi¢. Podejmujac t¢ uchwate wywota si¢ burze, nie przyjmujac
zawezymy pole dziatania inwestora i rozwoju firmy. Jakby zatem na to nie patrze¢, zawsze
bedzie Zle, cze$¢ bedzie niezadowolonych. Wojt dodat, ze Wojewoda jeszcze sprawdzi, czy
wszystko dobrze zostato zrobione (procedura). Przewodniczacy Rady zaproponowat by radni
wypowiedzieli swoje uwagi, jezeli je majg. Radny Daniel Kosicki powiedzial, ze od strony
ulicy Agrestowej ma by¢ zrobiony nasyp a od strony pdinocnej znajdujg si¢ tereny gminne,
ktore nie sg w zaden sposob chronione. Pan Chlebowski wtracil, ze sa w planie zapisy
0 pasach izolacyjnych zieleni wzdtuz drég. Pani Jeziorna dodata, Ze tylko od terenu ushug nie
szto wprowadzi¢ zieleni. Radny Marek Czlapa powiedzial, ze jak byt przyjmowany plan na
dzialke sasiadujaca z tym terenem, to pozostawiona zostala czgs¢ na poszerzenie
ul. Wisniowej. Pan Chlebowski wtracit, Zze ten plan tez przewiduje poszerzenie, co radni
moga zobaczy¢ na zalaczonej mapie. Zostato to wydzielone tak, by droga miata 15 metrow.
Radny Grzegorz Skabara powiedzial, Ze obecnie ma ona 3 metry, na co Wojt dodal, ze sama
jezdnia ma 4 metry. Radny Zbigniew Smolarek zabierajac glos powiedziat, ze dochodzimy

troche do absurdéw, poniewaz w przysztosci problem taki bedzie dotyczyl kazdego rolnika,



ktory bedzie chcial postawi¢ np. chlewnie, bo beda go blokowa¢. Musimy zdecydowac czy
chcemy catkowicie rolnictwo zlikwidowa¢ 1 wprowadzi¢ tylko budownictwo. Firma, o ktorej
mowa, byla juz zanim powstalo nowe osiedle a ono narzuca swoje wymagania. Kazdy chce
pracowac, firma zatrudnia ludzi i jak bedzie dalej sie rozwijac, to bedzie praca dla innych
mieszkancow. Radny Daniel Kosicki zastanawia si¢ do jakiego momentu moéwi sie
0 absurdach, bo jezeli sg przedstawione uwagi Rady Gminy, Sekretarza czy innych osob, to
absurdow nie ma. Jednak w tym momencie jest kwestia przyjecia badz nie przyjecia planu.
Radny Smolarek zaznaczyl, ze te uwagi powinny by¢ rzeczowe, co potwierdzit
Przewodniczacy Rady mowiac, ze z uwag przedstawionych przez Pana Chlebowskiego 2 — 3
sg merytoryczne, do przyjecia. Pan Chlebowski dodal, Zze najwazniejsza uwaga byto
odsunigcie o 60 metrow strefy intensywnosci terenu rolniczego. Cate oddzialywanie zamknie
si¢ w §rodku — to zostato spelnione. Jest to 60 metrow nie od osiedla, tylko 60 metréw do
terenu rolniczego. Do LA VILLAGE dochodzi moze jeszcze ok. 200 metrow. Pani Jeziorna
dodata, ze par. 5 uchwaly moéwi, 0 tym jakie przedsigwzigcia na terenie UE moga byc
realizowane, jest ich zaledwie 9 i sg one zwigzane z tym, co tam juz jest. Radny Tadeusz
Manka wtracit, ze Rada Gminy glowi si¢ nad tym co z LA VILLAGE, gdzie jest 250 — 300
metrow od gospodarstwa rolniczego, a co maja powiedzie¢ wlasciciele, ktorzy mieszkaja
z drugiej strony. Tam majg 50 metrow. Radny Kosicki dodatl, Ze oni protestow nie wniesli.
Wojt powiedzial, ze nad Zadnym planem radni tak nie dyskutowali, dlatego zostat na komisjg
zaproszony pan Chlebowski, bo uwazamy, ze jest to troche kontrowersyjny plan, trzeba
jednak co$ zrobié. Jak bedzie on uchwalony, to kazdy bedzie wiedzial, co tam moze by¢, przy
decyzjach o warunkach nie bedzie wiadomo nic. Dlatego wszystko odbyto si¢ szczegdtowo,
analizowano wnioski, byty dwa wylozenia, dotozono starannosci. Z ogodlnych uwag wynika,
ze mieszkancy nie chca tego planu. Pani Jeziorna powiedziata, ze w protokole z dyskusji
publicznej byto podsumowane, ze majg wypunktowac konkretnie, bo jestesmy sktonni, choé¢
procedura tego nie przewiduje, spotkaé¢ si¢ raz jeszcze. Nie bylo jednak zadnego odzewu.
Radny Skabara uwaza, ze nie powinno by¢ to podejmowane na sesji wyjazdowej, bo na
miejscu, kazdy mogtby przyjs¢ i uczestniczyé w rozmowach. W takiej sytuacji moga by¢
pretensje — uwaza radny. Nastgpita dyskusja nt. odlozenia uchwaty i wykluczenia jej
z programu, na co radni przystali. Pani Jeziorna powiedziata, ze po tej dyskusji mogg nasunaé
si¢ jakie$ uwagi radnych, to jej biuro jest zawsze otwarte. Uwaza, ze bedzie to dla radnych
wicksza satysfakcja, poniewaz wyczerpano wszystkie mozliwosci, wszystko to co winno bye¢,

to zostalo omoéwione. Raz jeszcze podkreslita, ze jezeli radnym co$ si¢ nasunie, to mozemy



rozmawia¢ W oparciu 0 te opinie, uzgodnienia i wnioski, ktore mamy od instytucji, oraz
o0 przepisy, ktére musimy respektowac. Na tym zakonczono omawianie uchwaty.

Nastepny projekt dotyczyt uzyczenia nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy. Omowit ja
Zastepca Wojta Marek Jakubowski. Chodzi o dwie dzialki potozone przy ul. Le$nej
w Kazmierzu w obrgbie Zaktadu Ustlug Komunalnych. W zwigzku z tym, ze Gmina Kazmierz
jest uczestnikiem Zwigzku Miedzygminnego i Zwiazek ten podejmuje projekt ubiegania si¢
o dofinansowanie z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska na tworzenie tzw. PSZOK-
6w (Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych). W zwigzku z tym jednym
z warunkow jest wykazanie wieloletniego dysponowania tymi terenami, na ktorych bedg te
punkty powstawaty. Uzyczenie ma by¢ na okres lat 10, dlatego zgoda Rady Gminy jest
niezbedna.

Roéwniez kolejng uchwate zreferowat Zastgpca Wojta. Dotyczyla przejecia nieruchomosci od
Agencji Nieruchomosci Rolnych. Zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami Agencja
moze nicodplatnie przekaza¢ nieruchomos$¢ na wlasnos¢ gminie w drodze umowy, jezeli sg
przeznaczone w miejscowym planie lub studium na okreslone cele. Chodzi o teren za
zabudowaniami mieszkaniowymi po lewej stronie w Kigczynie. Radny Grzegorz Skabara
spytat, czy tam gdzie boisko. Ustyszat, ze tak. Radny Krzysztof Ossowski poruszyt kwesti¢
ogrodzenia tego boiska, ktore de facto nie jest jeszcze wlasnoscig Gminy. Wojt powiedziat, ze
nie mozna czekac, az jakie§ dziecko zostanie potracone. Radny Ossowski przypomnial, ze od
ponad pét roku mowi o ogrodzeniu boiska przy szkole w Sokolnikach Wielkich i nic si¢ nie
dzieje, a teraz okazuje si¢, ze grodzony byt teren, ktory nie nalezy do Gminy. Wojt
Wilodarczak powiedzial, Ze ta kwestia byta uzgadniana z radnym Markiem Cztapg 1 w okresie
wakacyjnym zostanie to zrobione. Radny Cztapa jednak stwierdzit, ze dtugo to trwa. Pan
Krzysztof Ossowski dodat, ze nie méwi, ze to zle, ze boisko jest ogrodzone, na co radny
Andrzej Marciniak powiedziat, ze problem jest gltebszy, poniewaz takie obiekty sa niemal na
kazdej wiosce. W Chlewiskach tez jest niebezpieczny teren. Na ostatnim zebraniu wiejskim
mieszkanki apelowaly do Sekretarza Gminy w tym temacie. On sam wspominat 0 linii
energetycznej, ktora tam przechodzi, bo zawsze jest to niebezpieczenstwo. Dzieci korzystaja z
tego obiektu, by mac si¢ realizowaé. Nadchodzi lato, podczas ktérego dzieci caty czas z niego
korzystaja. Uwaza, ze warto poswigci¢ trochg¢ czasu temu tematowi i egzekwowac jakies
fundusze. Przewodniczacy Rady przerywajac temat poprosit, by wroci¢ do tematu uchwaty a
na ten temat mozna porozmawia¢ w wolnych glosach i wnioskach. Radny Ossowski dodat, ze

niema co nad tym dyskutowac a skoro ANR przekazuje teren bezptatnie, to trzeba go brac.



Z uwagi na nieobecno$¢ Skarbnika Gminy uchwate w sprawie zmian do budzetu omowit
Wojt Wiestaw Wiodarczak. Jak stwierdzil, sa to zmiany czysto techniczne. Otrzymali$my
dotacje o tacznej kwocie 34 943,00 zt. Wida¢ to po stronie dochodow w dziale 852, gdzie
umieszczono kwote 33 799,00 zt. Jest to dotacja przyznana na oplacanie asystentow rodziny,
jest to nowa instytucja, ktora ma wspomagac prace osrodkéw pomocy spotecznej z rodzinami,
ktore ,,sobie nie radzg”. Kolejna dotacja jest na wsparcie rodzin wielodzietnych. Od czerwca
wchodzi w zycie tzw. Karta Duzej Rodziny i w zwigzku z tym otrzymaliSmy kwote
1 144,00 zt na pokrycie kosztow wydania kart. Rodziny, ktore posiadaja trojke lub wigcej
dzieci, bedg mogly si¢ ubiegac¢ o jej wydanie — karta bedzie personalizowana, imienna. Kazda
osoba w rodzinie otrzyma taka karte. Rodzice b¢da mieli wydane karty dozywotnio, dzieci do
momentu ukonczenia nauki. Jezeli chodzi o uprawnienia to s3 one na razie ogolnie
sprecyzowane. Bedzie mozna korzysta¢ z ustug, ktore sa obecnie w gestii samorzadow, np.
baseny, kino, oraz w sferze komercyjnej np. ulgi na zywnos¢. Na pewno bedzie si¢ to jednak
zmieniato. Jezeli chodzi o wydatki:

e dotacja celowa w dziale 852,

e przeznaczenie srodkéw na pobyt naszych mieszkancow w DPS-ach,

e na remont pomieszczen w GOPS, remont trwa by polepszy¢ warunki pracy
pracownikow socjalnych,

e wsparcie rodzin wielodzietnych,

e strategia gminy — srodki sa w ramach pieniedzy, ktore sa w dyspozycji urzedu gminy.
Jak tlumaczyl, by ubiega¢ si¢ o $rodki w nowym rozdaniu, nalezy stworzy¢ taki
dokument. Poprzednio nazywalo si¢ to strategia zrownowazonego rozwoju, teraz jest
to plan rozwoju gminy. Sekretarz poczynil juz prace przygotowawcze. Srodki te
zostaty przeniesione migdzy paragrafami, nie sg to fundusze dodatkowe.

Jak wspomniat, dzi§ doszty dwie zmiany w stosunku do projektu wystanego radnym, otdz
Regionalna Izba Obrachunkowa dopatrzyla si¢ w poprzedniej uchwale bledu pisarskiego,
przyszto réwniez pismo od Wojewody Wielkopolskiego, w ktorym ujmuje $rodki na
ubezpieczenie osOb, ktore otrzymujg od urzedu $wiadczenia. Na sesje radni otrzymaja juz
poprawiong wersj¢ budzetu. Jak moéwit dalej jest jeszcze plan finansowy Zaktadu Uslug
Komunalnych. Jak przewiduje Pani Dyrektor z ustug wodno-$cieckowych powinno by¢
75 000,00 zt wiecej, z pozostalej dziatalnosci 5 000,00 zt, podobnie planuje po stronie
kosztow, ktore wzrosng w zwigzku z tymi uslugami (np. kwota energii). Przewodniczacy

Rady zapytal, czy radni majg pytania — nie wniesli Zadnych.



Nastepna uchwala dotyczyla nadania nazw ulic w miejscowosci Kazmierz w rejonie
ul. Topolowej. Zreferowat ja Sekretarz Karol Hartwich. Jak zaznaczyl jest to precyzyjnie
przygotowana uchwata. Jest doktadnie okre$lone miejsce, gdzie niedawno byt uchwalany plan
miejscowy — rejon ul. Topolowej i Nowowiejskiej. W opisanym rejonie powstajg domy
mieszkalne a mieszkancy chcg si¢ juz meldowac. Nazwy zostaty uzgodnione z wlascicielami,
sg charakterystyczne dla tego obszaru, czyli ul. Pasieczna, Miodowa, Sielska, Bartnikow,
Nektarowa, Spadziowa i Pszczela.
Uchwata ostatnia jest uchwatg dodatkowsa, poza programem sesji. Omowit ja takze Sekretarz
Karol Hartwich. Chodzi o sprzedaz lokali mieszkalnych komunalnych, znajdujacych sie¢
w budynku przedszkola w Bytyniu. Proces zdecydowania o sprzedazy byt dlugotrwaty,
w koncu czterech najemcoéw wyrazito che¢ wykupu. W zwigzku z tym, jezeli Rada Gminy
wyrazi zgode na sprzedaz tych lokali wraz z przynaleznym gruntem. to zostanie ona
uzupelniona o kwesti¢ stuzebnosci, poniewaz wlasciciele beda musieli dojecha¢ do swoich
terenéw przez dziatke nr 220/9. Zostala okreslona wartos¢ tych lokali, zbycie nastgpi na
zasadach uchwaty Rady Gminy z 1998 r. Skoro bowiem inne lokale zbywaliSmy na tych
zasadach, to nie powinny one ulega¢ zmianie. Radny Wojciech Taisner zapytat, czy jest cena
wywotawcza tych mieszkan, na co Przewodniczacy Rady odpowiedzial, Ze nie ma ceny
wywolawczej. Radny Marciniak zapytal o cen¢ metra kwadratowego. Sekretarz dodal, ze
szacunkowa warto$¢ lokalu o pow. 53,95m’ to 43 696,00 zt, lokal o pow. 40,94m’ —
33 159,00 zt. Radny Marek Czlapa zapytal, czy wszyscy mieszkancy wyrazili zgode na
wykup mieszkan, na co Sekretarz odpowiedzial, Zze sa oni zdecydowani te lokale naby¢.
Radny Kirzysztof Ossowski powiedziat, ze pamigta jak byto to przedszkole budowane, na
poczatku byly dwa mieszkania, potem z tych dwoch zrobiono cztery, zastanawia si¢ bowiem,
czy jest zasadno$¢, czy wola Rady Gminy by to sprzedawa¢. Przewodniczacy Rady uwaza, ze
nalezy to sprzedaé, bedzie gospodarz, ktory si¢ zajmie obiektem, zasady wykupu sg takie, jak
byty dla innych wczesniej. Ceny sg odpowiednie — nie jest to 2 000,00 zt, czy 5 000,00 zt,
tylko 30 000,00 zt — 40 000,00 zi. Nastgpita dyskusja pomiedzy radnymi. Radny Andrzej
Marciniak stwierdzil, ze wszystkie te mieszkania nauczycielskie winno si¢ sprzedaé, na co
Przewodniczacy powiedzial, ze tak, ale na tych samych zasadach.
Na tym temat uchwat wyczerpano.
Poruszono inne kwestie:

1. Radny Krzysztof Ossowski spytal o kwesti¢ rozbudowy oczyszczalni Sciekow

w Kigczynie, budowy szatni w KaZmierzu oraz modernizacji sali koszykowej

w patacu w Kazmierzu. Zabierajac gtos Wojt Gminy wyjasnil, ze podpisat umowe



z nowg firmg na dokonczenie prac na oczyszczalni. Ma na to cztery miesigce. Jest to
firma z Poznania. Cena kosztorysowa wynosita 2 300 000,00 zi, a po przetargu
wyniosta 2 500 000,00 zi, druga oferta byta na 4 500 000,00 zt. Prace trwaja, bedzie
przebudowana ul. Piwoniowa, to co jest zle zrobione. Firma zaczyna wchodzi¢ juz na
inne elementy. Jezeli chodzi o szatnie to mamy wszystko, jednak warto$¢
kosztorysowa wynosi 270 000,00 zt, a po pierwszym przetargu wyszlo ponad
500 000,00 zt — mowit Wojt Wiodarczak. Zlecit zatem sprawdzenie z projektantem raz
jeszcze kosztorysu. Ogloszono drugi przetarg 1 najnizsza oferta wyniosta
485 000,00 zt. Dofinansowania mamy zaledwie 120 000,00 zt a Gmina nie ma z czego
juz doktada¢. Prosil, by ponownie przeanalizowac Kosztorys, czy za te pienigdze
pojdzie to wybudowac. Jezeli chodzi o palac to jest wykonawca na prace na caly dach.
Koszt brutto to 120 000,00 zi. Bedzie nowe drewno, podbitki. Radny Ossowski
zapytal, czy do wrzesnia zostanie ukonczony remont sali koszykowej, na co Wojt
odpowiedzial, ze tak, bo tam bedzie si¢ miescit oddziat przedszkolny. Radna
Bogumita Magdziarek zastanawia si¢, czy beda tam dodatkowe toalety, na co Wojt
odpowiedzial, Ze nie, bo na dzien dzisiejszy nie jesteSmy ich w stanie zrobic.

. Radny Andrzej Marciniak zadal pytanie, czy to prawda, ze Gmina KaZmierz
zrezygnowata z dofinansowania inwestycji kanalizacyjnej w Chlewiskach z Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na kwote 130 000,00 zi. Wéjt wyjasnit, ze tak. Warto$¢
kosztorysowa tej inwestycji wynosi ponad 1 300 000,00 zi, a dofinansowania
mieliby§my zaledwie 10%. I przystepujac do podpisania umowy musieliby§my mie¢
zbilansowane na te warto$¢ kosztorysowa — wyszloby, ze musimy dotozy¢
800 000,00 zt — tlumaczyt Woijt, ale jak dodal, tez jest mu szkoda. Radny Daniel
Kosicki stwierdzit, ze mamy 1 200 000,00 zt nadwyzki, na co Wojt powiedzial, ze
nadwyzka ta byta na zadanie, ktdre juz sa ujete w budzecie. Radny Marciniak dodat,
ze inwestycja jest w ramach aglomeracji Kazmierz, rozdzial funduszy zostanie
zamkniety w 2015 roku. Wojt powiedzial, ze inwestycja ta, na ktorg byl zlozony
wniosek, miata by¢ realizowana z perspektywy 2007 — 2013. W najblizszym czasie
beda nabory z perspektywy 2013 — 2020 i maja by¢ przeznaczone pienigdze na
ochron¢ $rodowiska. Przypomniat, Ze kanalizacj¢ za torami w KaZmierzu mieliSmy
w 60% dofinansowana, oczyszczalni¢ — W 75%. Jest zatem mozliwo$¢ pozyskania, ale
nie 10% tylko wigcej. Radny zapytal, czy gmina nie bedzie ptacita kary za to, Ze nie
wywigzata si¢ z programu aglomeracyjnego. Wojt powiedzial, ze nie, poniewaz

program ten polega na tym, ze powinnis$my zagospodarowac te §cieki i albo one



doptyng albo mamy moc przerobowg na te dowozone. Z tej aglomeracji maja by¢ one
wszystkie oczyszczone — Gmina to zapewnia. Radny zapytal, czy Wéjt ma konkretng
propozycj¢ dla mieszkancow Chlewisk, gdyz czekaja juz od 8 lat, a mieli obiecane, ze
na pewno bedg mieli zrobiong. Radny nie jest zadowolony, ze przepuszczono taka
okazje. Mozna by bowiem dotozy¢ pienigdze z Gminy ze sprzedazy gruntow. Uwaza,
ze nie mysli si¢ o tym powaznie. Wojt dodat, Zze jezeli sg inwestycje na ktére mozna
pozyska¢ §rodki zewnetrzne, ale wigeej niz 10%, to nalezy te inwestycje realizowac.
Radny zapytal, czy kto§ mu zagwarantuje, ze w ciggu 2 lub 3 lat Chlewiska beda
podiagczone, bo problem jest, o czym Wojt wie. Wojt powiedzial, ze sam fakt, ze
Chlewiska sg w tym programie, to, ze ma pozwolenie na budowe, jest w stosunku do
innych wiosek wyprzedzeniem. Powiedzial, ze w Kigczynie jest oczyszczalnia a cze$¢
wioski tez nie jest podlaczona. Radny =zaproponowal zatem, by zrobi¢ to
w dwoch etapach, wie, ze z pienigdzy Gminy si¢ tej inwestycji nie wykona. Wojt
wyjasnil, ze nie skonczylismy inwestycji oczyszczalni i nie wiemy na czym stoimy,
jak stoimy finansowo. Zrobiony zostal przetarg na dokonczenie, wyniesie to
ok. 2 000 000,00 zt. Potragcone zostaty kary, nie mozemy zrobi¢ tak, by przyszty wojt
1 przyszta rada miata dolek finansowy - tlumaczyt. Trzeba postepowacé ostroznie.
Radny Marciniak zaproponowat, by inwestycje t¢ zapisaC w przyszlorocznym
budzecie, prosi o to w imieniu mieszkancéw. Wojt odpowiedzial, ze jego nie musi
przekonywaé, zna jego stanowisko. Radny chciatby zrobi¢ w tym temacie zebranie
wiejskie z mieszkancami po okresie letnim. Wojt dodat, ze jest to kolejny etap, ktory
winien by¢ w tej aglomeracji realizowany, bo jest najprostszy i daje efekt od razu.
Radny uwaza, ze trzeba sobie wypracowac jakie§ gwarancje. Mieszkancy nie sg Cyt.
W gorace] wodzie kapani”, ale inwestycja zostala podporzadkowana innym, np.
drodze powiatowej. Bo jak stwierdzil, nikt nie robi drogi a potem kanalizacji.
Poruszyt takze kwestie pozyskania dziatki od Agencji Nieruchomosci Rolnych, na
ktory zostat ztozony wniosek. Wojt powiedzial, ze jest to kwestia czasu, studium juz
zostalo zmienione, ale Agencja co$ jeszcze sprawdza, dziatka ta w czgéci nalezy
jeszcze do AGRODUETU. Radna Bogumita Magdziarek wtracita, ze pilng inwestycja
jest rowniez przedszkole. Sa wylane fundamenty. Wojt powiedzial, ze jak bedzie si¢
konstruowato budzet, to trzeba bedzie pomysle¢ o tym. Jak stwierdzita radna patac nie
rozwigzuje do konca problemu przedszkola. Radny Marek Cztapa zapytal, czy
w sprawie boiska w Sokolnikach Wielkich mozna powiedzie¢ co$ konkretnego. Wojt

zapewnil, ze w okresie wakacyjnym zostanie zrobione, tak jak radny czuje



odpowiedzialno$¢ tak samo Rada 1 Wo;jt. Podat przyktad Kigczyna, gdzie tez rodzice
przychodzili, mowili o ogrodzeniu, ktore tak jest nizsze, bo planowano 4 metrowe,
a ma 160 cm. Sottys cale pienigdze, ktére mial na solectwo przeznaczyt na to
ogrodzenie.

. Radny Tadeusz Manka zapytat, czy Wojt moze wie, kiedy ruszy inwestycja budowy
chodnika na ul. Nowowiejskiej. Wojt odpowiedziat, ze wie, iz trwaja intensywne
prace dokumentacyjne. Maja by¢ wycigte drzewa. Przyjechat przedstawiciel
Generalnego Inspektora Ochrony Srodowiska i ze wzgledu na jakie$ gniazda nie
zezwolil na wycinkg¢ trzech drzew. Procedura rozpocze¢ta si¢ od nowa. Prace jednak
trwaja a chodnik ten jest, jak mowit Wojt, priorytetem. Przewodniczacy Rady
wracajagc do wczesniejszych tematéw zapewnil, ze konstruujgc budzet na rok 2015
beda wzigte pod uwage zardwno kanalizacja w Chlewiskach jak 1 przedszkole
w Kazmierzu.

Radny Daniel Kosicki zapytal, czy co§ wiadomo o odstgpieniu Gminy Tarnowo
Podgérne od Zwigzku Miedzygminnego SELEKT. Wojt odpowiedzial, Ze nic nie wie
w tym temacie. Radny zapytat takze, czy jako Gmina przygotowujemy si¢ do
wytwarzania tzw. energii zielonej. Nie zauwazyt w planach czy w studium mowy
o infrastrukturze pod tym katem a nie wiadomo, czy nie bedziemy zobowigzani, by
zaczatki tego powstawaty. Wojt wyjasnit, ze na pewno nie beda do tego zobligowane
samorzady, to musi by¢ przedsiewzigecie komercyjne. Sprawag gminy jest raczej
kwestia oczyszczania — ten temat trzeba do ktorego$ roku uporzadkowaé. Radny
zapytal zatem, czy to Gminy nie dotyczy. Wojt odpowiedzial, ze na dzien dzisiejszy
nie. Sprawg Gminy moze si¢ sta¢c w momencie, jezeli ktos bedzie chciat to budowac.
Zapewne bedzie si¢ to wigzato z protestami. Radny Kosicki dodal, Zze wie, iz Tarnowo
Podgoérne przygotowuje si¢ do czego$ takiego, ale na swoich gruntach. Wojt
powiedzial, ze kazdy ma inne warunki.

. Radny Andrzej Marciniak poruszyt kwesti¢ wiertni, ktéra ma by¢ budowana
w Chlewiskach, wiele opinii bowiem na ten temat stycha¢. Wojt powiedziat, Zze bedzie
to kolejny odwiert, ktéry si¢ nazywa ,Rokietnica IV”. Radny Michat Cztapa
potwierdzit, ze wida¢, iz uktadajg droge i1 szykuja do odwiertu. Wojt powiedzial, ze
ma on stwierdzi¢, czy jest tam gaz. Odwiert ma by¢ na gleboko$¢ do 3700 m. Nie wie
jednak, jak dlugo bedg wiercili. Radny Marciniak stwierdzil, ze bedzie szansa

zatrudnienia tam kilku oséb.



Na tym tematy wyczerpano.
Przewodniczacy Rady podzigkowal za przybycie i 0 godz. 20.30 zakonczyt posiedzenie

komis;ji.
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