Uchwala Nr XL.IV/258/14
Rady Gminy Kazmierz
z dnia 30 stycznia 2014 r.

w sprawie wezwania do usuniecia naruszemia prawa w zwigzku z uchwalg
Nr XLI/241/13 Rady Gminy Kazmierz z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie zbycia
w drodze bezprzetargowej gruntéw stanowigcych wlasno§¢ gminy oddanych
w uzytkowanie wieczyste

Na podstawie art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013r., poz. 594, poz. 645, poz. 1318), Rada Gminy KaZmierz uchwala,
co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa z dnia 19 grudnia
2013 r., dotyczacego uchwaty Nr XLI/241/13 Rady Gminy Kazmierz z dnia 28 listopada
2013 r. w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej gruntéw stanowigcych wlasnos¢ gminy
oddanych w uzytkowanie wieczyste.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza sic Wojtowi Gminy KaZmierz

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie
do uchwaty Nr XLIV/258/14
Rady Gminy Kazmierz
z dnia 30 stycznia 2014 r.

Dnia 28 listopada 2013 r. Rada Gminy Kazmierz podj¢la uchwale Nr X1.1/241/13
w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej gruntéw stanowigcych wilasnos¢ gminy
oddanych w uzytkowanie wieczyste.

Dnia 19 grudnia 2013 r. o godz. 8% do Urzedu Gminy w KazZmierzu wptynelo,
kierowane do Rady Gminy Kazmierz, pismo — wezwanie do usunigcia naruszenia prawa.

Podstawe wniesienia wezwania stanowi art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwalg lub zarzgdzeniem podjetym przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia
naruszenia — zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego.

Wnoszacy wezwanie stwierdza naruszenie przez Rade Gminy Kazmierz prawa i wnosi
o uchylenie uchwaty Nr XL1/241/13 w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej gruntow
stanowigcych wlasno$¢ gminy oddanych w uzytkowanie wieczyste.

Skarzacy przedmiotowej uchwale zarzuca naruszenie prawa dotyczace ,udziatu
w glosowaniu w dniu 28 listopada 2013 roku na XLI sesji Rady Gminy Kazmierz nad
uchwalg Nr X1.1/241/13 w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej gruntéw stanowigcych
wlasno$¢ gminy oddanych w uzytkowanie wieczyste dla Spoétdzielcze Przedsigbiorstwo
PREBUD — Zaklad P6lko, radnej nie uprawnionej do udziatu w glosowaniu nad tg uchwala.”

Odnoszac sie do wyzej wskazanego wezwania do usunigcia naruszenia prawa
stwierdza sie, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Pomimo, ze ustawodawca nie stworzyt definicji legalnej ,,interesu prawnego", pojecie
to jest bardzo czesto definiowane w nauce prawa i orzecznictwie przez odniesienie do
zwigzku miedzy sferg indywidualnych praw i obowigzkow skarzacego, wynikajgcych z norm
prawa przedmiotowego, a zaskarzonym aktem. Jak wskazal Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r. (VI SA/Wa 2047/08, LEX
nr 821241), interes prawny nie wywodzi si¢ z wewngtrznego przekonania osoby, ktoéra si¢ na
niego powoluje, ale z wynikajgcego z przepisow prawa materialnego rzeczywistego,
bezposredniego 1 aktualnego zwigzku pomiedzy sfera jej indywidualnych praw
a prowadzonym postepowaniem. Normy prawa ustrojowego moga by¢ réwniez zrédlem
interesu prawnego. Wskazal na to w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2002 r., II SA/Wr 1498/02
Naczelny Sad Administracyjny, ktory stwierdzil, ze interes prawny to interes wyplywajacy
z przepisOw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego i przepisow prawa procesowego.

Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2008 roku w sprawie SK
76/05, OTKA2008/ 7/121, wskazal m. in., ze legitymacja z art. 101 ust. 1 ustawy
o samorzgdzie gminnym opiera si¢ na twierdzeniu strony o naruszeniu konkretnie



rozumianych jej intereséw lub uprawnien i nie ma charakteru actio popularis. W pojeciu
interesu prawnego mogg sie miesci¢ zar6wno uprawnienia jak i obowiagzki prawne.
Legitymacje do ztozenia skargi posiada jednostka, ktorej prawa lub obowiagzki ksztattuje
zaskarzony akt (przyznany przepisami prawa materialnego zakres uprawnienn podmiotu,
ksztaltujacy jego pozycje prawng). Wkroczenie przez organ w tg¢ sfer¢ stanowi przejaw
naruszenia interesu prawnego. Skarga wniesiona na podstawie art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym stuzy do ochrony innych podmiotéw przed skutkami wykorzystywania przez gmine
swojej samodzielnosdci poza granice wyznaczone przepisami prawa, ze szkoda dla uprawnien
jednostki w sferze administracji publicznej. Aby uznaé skarge za zasadng, nalezy wykaza¢
naruszenie przez organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego, wplywajacego
negatywnie na sytuacje prawng skarzacego. Interes ten powinien by¢ bezposredni i realny.
Kwestionujgc uchwale nalezy wiec dowie$é, iz narusza ona prawo jednoczes$nie wptywajac
negatywnie na sfere prawno-materialng skarzacego (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia
11 lutego 2009 roku, II SA/Gd 893/08). Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 27 maja 2010 roku (Il SA/Lu 179/10, LEX nr 674280) podstawg
zaskarzenia w trybie art.101 ust. 1 u.s.g. jest niezgodno$¢ z prawem uchwaly organu gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej, wywolujace] negatywne nastepstwa w sferze
prawnej skarzgcego w postaci zniesienia, ograniczenia czy uniemozliwienia realizacji
uprawnienia. Interes prawny powinien byé aktualny, osobisty, wilasny, indywidualny:
"Naruszenie interesu konkretnej osoby ma polegaé na stworzeniu realnego zagrozenia,
istniejgcego juz w chwili wejscia w zycie uchwaly, a jezeli nie zostanie zniwelowane na
skutek wezwania do usuniecia naruszenia prawa, w dacie wniesienia skargi do sadu
administracyjnego. Naruszenie to, nie moze polega¢ na tym, ze w przyszlosci uchwala
moglaby wywota¢é skutki blizej nieokres$lone, czyli, stwarza¢ zagrozenie wystgpienia
naruszenia w przysztosci” (wyrok NSA z dnia 22 sierpnia 2008 r., I OSK 277/08, LEX
nr 490092). "Musi to by¢ interes o charakterze osobistym czyli wlasny, zindywidualizowany
i skonkretyzowany. Interes ten musi wynika¢ ze $ci$le okreslonego przepisu prawa oraz
odnosi¢ sie wprost do podmiotu kwestionujgcego akt prawa miejscowego 1 dotyczy¢
bezposrednio tego podmiotu" (wyrok NSA z dnia 23 maja 2002 r., IV SA 1486/01, niepubl.).
Konkretno$¢ interesu prawnego oznacza, ze skarzgcemu przyshugiwato konkretne prawo
podmiotowe o charakterze prywatnoprawnym czy tez publicznoprawnym, wynikajace
Z przepisOw prawa materialnego, ktére zostaloby najpdézniej w dacie wniesienia skargi
naruszone kwestionowana uchwalg (wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2008 r., IV
SA/Wa 2202/06, LEX nr 497584).

W przedmiotowe] sprawie nalezy przywola tez orzeczenie, w ktérym Wojewddzki
Sad Administracyjny w Krakowie stwierdzil, Zze ewentualna sprzecznos¢ uchwaly z prawem
nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwala ta nie narusza prawem chronionego
interesu prawnego lub uprawnienia jednostki. To na skarzacym spoczywa obowiazek
wykazania sie indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze zaistniatym
w dacie wnoszenia skargi, nie w przysziosci, naruszeniem tego interesu prawnego lub
uprawnienia (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2010 r., II SA/Kx744/10).



W zwigzku z powyzszym skarzac uchwale organu gminy na podstawie art. 101 u.s.g.,
skarzacy musi wykaza¢ istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwala, a jego indywidualng
sytuacjg prawng. Musi on udowodni¢, ze zaskarzona uchwata, naruszajac prawo, negatywnie
wplywa na jego sfere prawnomaterialng, pozbawia go np. pewnych uprawnien albo
uniemozliwia ich realizacje (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 stycznia 2011 r., I SA/Ed
914/10).

Aby zarzuty skargi dotyczgce uchwaly badz zarzadzenia organu samorzgdowego
zostaly przez sad administracyjny rozpoznane merytorycznie, interes prawny skarzacego musi
by¢ naruszony. W ten sposob spod kontroli sgdowej wytaczone sa skargi tych oséb, ktorych
uprawnienia lub obowigzki nie zostaly zmodyfikowane przez zaskarzony akt. Przepis art. 101
ust. 1 u.s.g. Igczy legitymacje skargows z naruszeniem ,,interesu prawnego lub uprawnienia".
Tymczasem skarzacy nagminnie odczytuja te stowa ustawy jako ,naruszenie prawa
przedmiotowego". Dlatego warto odwolal si¢ do utrwalonej linii orzecznictwa sgdow
administracyjnych, akcentujacej, ze dopuszczalno$¢ skargi uzalezniona jest od stwierdzenia
naruszenia indywidualnej sytuacji prawnej skarzacego, a nie od naruszenia prawa przez
zaskarzony akt. Taka konstrukcja legitymacji do ztozenia skargi wyklucza zaskarzenie na
podstawie kryterium naruszenia obiektywnego porzadku prawnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze organem nadzoru nad dziatalnoscig organéw gminy jest
wojewoda. Organ ten, na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym i ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami zobowigzany jest do oceny zgodnosci
uchwaly z przepisami prawa. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci uchwaly z prawem
Wojewoda wydaje stosowne rozstrzygnigeie nadzorcze w terminie 30 dni od daty doreczenia
mu uchwaty.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze wnoszacy wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa nie jest uprawniony do zlozenia takiego wniosku. Ponadto wnoszacy
wezwanie nie wskazal, ze przedmiotowa uchwata wptywa negatywnie na jego sfere prawno-
materialng, a tym samym narusza jego interes prawny.

Ponadto Rada Gminy KaZmierz na sesji w dniu 19 grudnia 2013 r. podjela uchwale Nr
XLII/248/13 w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowe] gruntéw stanowigcych wlasnosé
gminy, oddanych w uzytkowanie wieczyste jednoczesnie uchylajac uchwate Nr X1.1/241/13
z dnia 28 listopada 2013 r., ktérej dotyczylo wezwanie do usunigcia naruszenia prawa.
Przyczyng podjecia w/w uchwaly Nr XLII/248/13 i jednoczes$nie uchylenia uchwaly Nr
XLI/241/13 z dnia 28 listopada 2013 r. w tej samej sprawie, bylo wyeliminowanie biedow
w powierzchni dzialek geodezyjnych nr 81/41 i 81/51. Powyzsze wynika z uzasadnienia
uchwaly Nr XLII/248/13 z dnia 19 grudnia 2013 r. Projekt wyeliminowanej uchwaly byl
przedmiotem posiedzenia komisji, ktoére poprzedzilo sesje.

W tym stanie rzeczy, wobec podjecia przez Rade Gminy Kazmierz w dniu 19 grudnia
2013 r. uchwaly, w ktorej uchylono uchwate begdaca przedmiotem wezwania do usunigcia
naruszenia prawa, wezwanie to stalo sie bezprzedmiotowe i rowniez z tych wzgledow nie
moze by¢ uwzglednione.



Majgc powyzsze na uwadze nie uwzglednienie przez Rad¢ wezwania do usunigcia
naruszenia prawa ztozonego przez skarzacego jest stuszne i uzasadnione.




